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Señores miembros del Jurado: 
La presente investigación titulada: Consecuencias Jurídicas por la afectación al Principio de 
Imputación Necesaria en el proceso sobre Lavado de Activos Corte Superior de Justicia de 
Lima Norte, que se pone a su consideración tiene como propósito, conocer las consecuencias 
por la trasgresión del principio de imputación necesaria en el proceso penal respecto al 
lavado de activos o dinero, especialmente los derechos constitucionales reconocidos que son 
vulnerados, en los cuales intrínsecamente se ampara el principio de imputación necesaria, 
considerado como una garantía que tiene el imputado en el proceso penal, de otro lado el 
delito  de lavado dinero  tiene una autonomía procesal y según el  DL. N. º 1106 una 
autonomía sustantiva, contraponiéndose a la imputación necesaria, por consiguiente, es 
importante el conocimiento que debe de tener los operadores del derecho sobre el respeto y 
la importancia de la imputación concreta.  
El desarrollo del presente trabajo de investigación es una satisfacción académica 
universitaria, el cual fue realizado con mucho esfuerzo y teniendo como motivación a mi 
familia y amigos, además del deber de realizar un aporte jurídico, respecto al principio de 
imputación necesaria, y su relación con el lavado de activos. Es por ello, que se dedicó 
mucha energía y tiempo, respecto a la recolección de información con las entrevistas, y los 
análisis de las fuentes normativas, jurisprudenciales, doctrinarias, que permitieron, 
complementar y definir el tema, por consiguiente, se insidio en la problemática, con las 
respuestas de los especialistas, para establecer claramente las conclusiones. 
Finalmente, de acuerdo a lo reglamentado por la Universidad Cesar Vallejo, sobre los grados 
y títulos, el trabajo de investigación se ha estructurado de la siguiente manera, en el primer 
capítulo la parte introductoria, la realidad problemática, los trabajos previos o antecedentes 
que guardan relación con las categorías del problema general, el marco teórico, la 
formulación del problema la justificación, los objetivos, y los supuestos jurídicos, en la 
segunda parte, el cual consta sobre la metodología, el cual es una investigación cualitativa, 
diseño no experimental, de tipología fenomenológica, con nivel de estudio descriptivo, 
explicativo, correlacional, , y el análisis de datos, en la tercera parte, se realizó la descripción 
de resultados producto de la recolección de información, en la cuarta parte la discusión, 
respecto a la información recolectada y en la última parte las conclusiones y recomendación, 
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La investigación realizada busca conocer las consecuencias jurídicas que se producen en el 
proceso penal sobre lavado de activos, por la afectación al principio de imputación necesaria, 
medido en la Corte Superior de Justicia de Lima durante el año 2017.  Para ello se han 
analizado las circunstancias que acompañan dicha afectación como son: las malas 
imputaciones respecto a la descripción de los hechos y su correcta incriminación penal, por 
parte de los operadores del derecho, tanto del Ministerio Público y del Poder Judicial, 
dándole un enfoque constitucional. Asimismo, un punto relevante en el lavado de activos es 
la autonomía que se le da al delito en mención, tanto en la norma penal  como en la 
jurisprudencia, el cual es atentatoria contra los derechos del imputado; derechos que se 
encuentran amparados en el Principio de Imputación Necesaria. En efecto, es importante que 
se describan o relaten de manera precisa, clara y entendible las proposiciones fácticas, es 
decir los hechos, las proposiciones jurídicas, es decir la tipificación correcta del delito, el 
hecho previo, los elementos de convicción, además de la importancia de una buena 
imputación penal y los grados que se exige en cada etapa del proceso penal; sin embargo, 
otra es la realidad actual del país, que se ve muchas veces resquebrajada por la corrupción. 
Ahora bien, la política criminal que se utiliza sobre el lavado de activos, no es garantista de 
los derechos del imputado en el proceso penal; el cual se viene “sobre criminalizando” 
afectando así el Principio de Imputación Necesaria. En tal sentido, el presente estudio usa 
un método cualitativo para analizar las normas penales frente a los derechos constitucionales, 
observar la realidad social y jurídica de nuestro país, así como recoger las experiencias de 
especialistas en la materia en jurisprudencia y doctrina.  
 








The research carried out seeks to know the legal consequences that occur in the criminal 
proceeding on money laundering, due to the effect on the principle of necessary imputation, 
measured in the Superior Court of Justice of Lima during the year 2017. For this, the 
circumstances have been analyzed that accompany such affectation as they are: the bad 
imputations regarding the description of the facts and their correct criminal incrimination, 
on the part of the operators of the right, as much of the Public Ministry and the Judicial 
Power, giving him a constitutional approach. Also, a relevant point in money laundering is 
the autonomy that is given to the crime in question, both in the criminal law and in the case 
law, which is an attack against the rights of the accused; rights that are covered by the 
Principle of Necessary Imputation. In fact, it is important that the factual propositions, that 
is, the facts, the legal propositions, that is, the correct typification of the crime, the previous 
fact, the elements of conviction, as well as the fact that they are described or related in a 
precise, clear and understandable manner, are important. Importance of a good criminal 
imputation and the degrees required at each stage of the criminal process; however, another 
is the current reality of the country, which is often cracked by corruption. 
Now, the criminal policy that is used on money laundering is not a guarantee of the rights of 
the accused in the criminal process; which is "over criminalizing" thus affecting the Principle 
of Necessary Imputation. In this sense, the present study uses a qualitative method to analyze 
the penal norms against constitutional rights, observe the social and legal reality of our 
country, as well as collect the experiences of specialists in the subject in jurisprudence and 
doctrine. 
 




































1.1 Aproximación Temática 
 
En una investigación científica, es menester determinar una realidad problemática por ello, 
este trabajo de investigación consiste en conocer, comprender y describir el Principio de 
Imputación Necesaria y su aplicación en el proceso sobre lavado de activos según el Decreto 
Legislativo 1106 que actualmente está vigente con algunas modificatorias muy resaltantes, 
específicamente con las constantes discrepancias y malas interpretaciones sobre la 
autonomía del lavado de activos y el delito Fuente. Empero la imputación necesaria, es muy 
relevante en el ínterin de un proceso, por lo que, su postulación en el delito de lavado de 
activos se ve restringida, por otro lado, la trasgresión del principio de imputación necesaria 
tiene como principal consecuencia la vulneración del derecho de defensa, principio de 
legalidad procesal y la debida motivación, es así que según la normativa vigente y el actual 
I Pleno Casatorio Penal sobre del lavado de activos no requiere necesariamente que existan 
hechos fundados en un aspecto espacial y temporal, además de elementos de convicción 
sujetos a prueba, para poder procesar y condenar al presunto autor del delito. 
Por lo tanto el Principio de Imputación Necesaria (artículo 71, inciso 2, literal a), del Código 
Procesal Penal es muy importante en la aplicación del derecho y la acreditación de los hechos 
ilícitos específicamente en el delito de lavado de activos, el problema radica en que la 
imputación necesaria muchas veces es quebrantada y se genera un agravio a los derechos y 
principios constitucionales del imputado, ante ello, el investigado no pueda ejercer su 
derecho a la defensa y aun mas no existe respeto por el Principio de Legalidad, ya que según 
el actual Pleno Casatorio sobre lavado de activos no es necesario que exista el delito anterior, 
el cual es la actividad criminal previa, precisamente son los hechos que tienen que guardar 
relación con la sospecha del lavado, en tanto se sabe que en la etapa de acusación para que 
se cumpla con el grado de exigibilidad de una correcta imputación concreta es menester que 
exista los hechos y su correcta tipificación con todos los elementos del tipo penal. 
En suma, el principio de imputación necesaria requiere la precisión del hecho generador y 
por lo tanto, de manera puntual las circunstancias de tiempo modo y lugar, en el que el hecho 
presuntamente se cometió, sin embargo en contraposición se recalca que en el lavado de 
activos para investigar procesar y sancionar no se requiere el delito fuente sino la sola 
vinculación de forma genérica de la actividad criminal con el delito de blanqueo de dinero, 
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el cual se aprecia mediante sospechas, así también es importante subrayar que los operadores 
de justicia al momento de emitir disposiciones y resoluciones tengan un respeto por el 
principio de imputación necesaria, en todas las etapas del proceso penal. 
De modo que, se requiere un análisis de principio de imputación necesaria y la relación con 
el lavado de activos, teniendo como aspecto espacial y temporal del trabajo de investigación, 
en el Corte Superior de justicia de Lima Norte,  en el año 2017, así mismo esta investigación 
se ciñe conforme al proceso penal garantista, que actualmente se encuentra vigente para estos 
tipos de casos, en tanto es menester profundizar el tema sobre la imputación necesaria y su 
aplicación en el proceso penal específicamente en el lavado de activos o dinero, según el 
Decreto Legislativo 1106 que se enraíza en una política criminal de lucha contra el lavado 
de activos, y que además haciendo hincapié y se resalta que así también se debe de poner 
mayor atención en la investigación, y prevención del lavado de activos el cual no es un tema 
jurídico sino más de recursos administrativos y ejecución de medidas que lleven a recaudar 
mayor actividad probatoria para que la parte judicial pueda llevar a cabo una mejor 
administración de justicia.  
1.2 Marco Teórico 
Trabajos previos 
 
Para la realización de este proyecto investigación se consideran trabajos previos que se 
relacionen con nuestro tema de investigación, en tanto sean investigaciones nacionales o 
internacionales, permitiendo discutir los datos y las teorías. 
En los trabajos previos o antecedentes se debe de insertar datos o información sobre el 
problema, conforme a las categorías, por ello se trata de recopilar antecedentes que tengan 
relación con las categorías y que además deben de ser relevante para el problema que se 
estudia. Además, se debe tener en cuenta que el trabajo previo no es un marco teórico de una 
tesis (Amaya y Cueva, 2005, p.22). 
Por ello, considero que los trabajos previos permitirán fortalecer el marco teórico, ya que, 
los datos o información que se desprenden de los anteriores trabajos de investigación 
formaran la estructura de los temas a tratar y su posterior desarrollo en cuanto a las teorías 





Se recopilo trabajo previo nacional realizado por Romero (2018), titulado “La autonomía de 
lavado de activos y su vulneración al principio de imputación necesaria, inmerso en el 
derecho a la defensa” siéndola tesis para obtener el grado de Abogado, en la Universidad 
Privada Antenor Orrego y que tiene como objetivo general Determinar como la autonomía 
del lavado de activo, regulado por el decreto legislativo N.º 1106, además tiene, como 
objetivos específicos, determinar la importancia del delito de lavado de activos y su eficacia 
en la política criminal, analizar la problemática de la autonomía del delito de lavado de 
dinero o activos, analizar la afectación del principio de imputación necesaria en el lavado de 
activos, además tiene como metodología un enfoque cualitativo y método científico no 
experimental, y que tiene como conclusión que el delito de lavado de dinero o activos  tiene 
sus orígenes en la lucha contra la criminalidad organizada y contra las drogas, teniendo como 
finalidad sancionar a personas que intenten dar legalidad a los bienes o dinero, que son 
producto de un delito previo, también, que para imputar a una persona como autor por lavado 
de dinero según el D.L. N.º 1106, se requiere dar a conocer al imputado, que el dinero 
maculado, proviene de un delito, o una actividad criminal previa, por otro lado, asumir que 
el delito fuente no es un elemento normativo, es producto a una represiva, política criminal 
que se va sobreponiendo a las dificultades que tiene el ministerio público para probar este 
delito, en los que mayormente se ven las organizaciones criminales, no teniendo en cuenta 
los derechos y principios que se vulneran, así mismo todo investigado tiene el derecho de 
ser informados de los cargos que se le imputa, para que no se produzca una arbitrariedad, y 
se tutele finalmente tanto los intereses del estado y del imputado (p.72). 
Se recopilo trabajo previo nacional realizado por Martínez (2016), titulado “La Trasgresión 
del Principio de Imputación necesaria en las disposiciones fiscales de formalización de 
investigación preparatoria”, tesis para obtener el grado de Maestro en Derecho en ciencias 
penales y criminológicas, en la Universidad Nacional de Trujillo y que tiene como objetivo 
general  Determinar la forma que se afecta el principio de imputación necesaria en las 
disposiciones fiscales de la formalización de investigación preparatoria emitidas por la 
fiscalías penales corporativas de la provincia de huari durante los años 2012 al 2014, que 
además tiene como metodología un enfoque cuantitativo y método científico experimental, 
y que tiene como conclusión que los requisitos para la construcción de los hechos 
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cumpliendo la observancia del principio de imputación concreta es el requisito factico, 
entendido como la exigencia de relatar los hechos de forma precisa, clara en el tiempo, modo 
y lugar, y la relevancia penal que se atribuye al imputado, el requisito lingüístico que 
comprende que la imputación debe ser formulada clara y sencillamente, además de 
entendible para la persona imputada, el requisito normativo que se anuncie la modalidad 
típica que se relacionan con los hechos sustentados en la denuncia y su nivel de intervención 
ya sea autor o participe, con los elementos de convicción que sustente la imputación (p.40). 
El artículo de investigación que tiene como autor a Sanz (2017), titulado “La Formalización 
de la Imputación y sus grados de exigibilidad en las distintas etapas del Proceso Penal”, y 
tiene como conclusión que, la estructura fáctica o elemento factico va constituyendo o 
estructurando una imputación necesaria en las fases del proceso penal desde el inicio que es 
la etapa de la investigación preliminar hasta el juicio oral, ya que en la investigación 
preliminar solo se parte de una sospecha de un presunto delito, hasta llegar a la precisión de 
la imputación necesaria en la etapa intermedia, esencialmente en la acusación, además la 
imputación concreta, se ve forzada muchas veces desde la etapa de investigación preliminar, 
que va progresivamente hasta la acusación, etapa donde se concreta la imputación, por otro 
lado, no se discrepa con el derecho del imputado a comunicarse de los cargos, el cual se 
respalda eminentemente en el derecho de defensa, por lo que muchas veces se pone en 
discusión el nivel de exigencia que debe tener la parte fáctica y demás requisitos como cargo 
en las etapas del proceso penal, para que el imputado pueda ejercer su derecho a la defensa. 
(p. 212). 
El artículo de investigación realizado por Avalos (2013), titulado “Tutela Judicial de 
derechos e imputación necesaria: Análisis del acuerdo plenario N.º 2-2012/CJ-116”,y que 
llega a la conclusión que en el primer pleno jurisprudencial extraordinario, constituye el 
punto de partida que permite renovar el estado de las cosas jurisprudenciales, conforme a la 
Tutela de Derechos, específicamente a la trasgresión del principio de imputación necesaria, 
ya que se venía dando una vaga descripción del elemento factico en las etapas preliminares 
y posterior disposición de formalización de la etapa de investigación preparatoria, sin 
embargo se niega la protección de otros derechos que se encuentran inmersos en el principio 
de imputación necesaria, así también con el acuerdo plenario 2- 2012 lo que busca la corte 
suprema es buscar un sistema procesal penal más democrático, racional y que se adecue a 
las normas jurídicas que están establecidas en el código procesal penal del 2004, por lo que 
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también consideran que quedan aspectos por perfeccionar, además la corte suprema en ese 
tiempo tuvo una posición restrictiva en la tutela de derechos, por lo que se explica una 
saludable preocupación, por evitar, por parte de los abogados de la defensa el uso abusivo 
de dicho mecanismo, pues se generaría la sobrecarga del sistema judicial, ante ello los jueces, 
fiscales perderían el tiempo, por lo que ya no se darán tutelas judiciales de derechos con 
carencia de fundamento, en tanto el juez de investigación preparatoria puede rechazar e 
imponer una sanción disciplinaria a los abogaos que lo usen de forma reiterada y abusiva, 
evidentemente sin fundamento jurídico (p.233). 
El artículo de investigación elaborado por Arismendiz (2015), titulado “El principio de 
imputación necesaria según las reglas de las técnicas de tipificación en el Derecho Penal”, 
llega a la conclusión que el principio de imputación necesaria es la columna vertebral del 
ejercicio constante de las instituciones del sistema jurídico penal, por lo tanto negar una 
imputación concreta permitiría al operador del derecho caminar por las sendas del abuso, 
irracionalidad y error, así mismo la administración de justicia penal no tendría una 
herramienta para solucionar conflictos sociales mediante la jurisdicción judicial, por lo que 
considera que el principio de imputación necesaria implica considerar un criterio ordenado 
y sistemático de cada uno de sus requisitos e instituciones jurídicas en las cuales se ampara, 
es así que el ente encargado de administrar justicia tiene en materia penal una herramienta 
útil para solucionar conflictos sociales, por ello el principio de imputación necesaria como 
herramienta útil como aspecto teórico y práctico tiene una gran relevancia en el proceso 
penal por tanto, es de obligatorio estudio para todos los operadores del derecho. (p.196). 
El artículo de investigación que fue realizado por Alcocer (2013), titulado “El principio de 
imputación necesaria: Aproximación al tema desde una perspectiva penal”, y que tiene 
como conclusión que el representante del ministerio público, tiene que emitir disposiciones 
con efecto a terceros, por lo que supone una interpretación de la norma jurídica, en 
consecuencia incoar una investigación preliminar, continuar con la investigación 
preparatoria o formular acusación, de ahí que, el juez de investigación preparatoria o también 
llamado juez de garantías, tiene que resolver las controversias de manera motivada 
juntamente con los elementos de convicción, de manera que, en caso no se cumpla con el 
respeto del principio de imputación necesaria se incurriría en un defecto que puede generar 
la nulidad, además resulta importante delinear en la práctica profesional, que un modelo 
procesal eficiente es el que logra la paz social como objetivo, con el menor costo, respetando 
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los principios y derechos constitucionales consagrados en un estado democrático de derecho, 
por ello que como conclusión también se tiene la importancia de los valores a respetar, en 
tanto limite los poderes del ejercicio del poder penal, como lo es el principio de imputación 
necesaria, (p.237). 
Así también el trabajo previo nacional realizado por Mejía (2016), titulado “El análisis del 
principio de imputación necesaria en el nuevo código procesal penal peruano”, tesis para 
obtener el grado de Abogado en la Universidad cesar Vallejo, tiene como objetivo general 
determinar los criterios que deben considerarse para que se cumpla el principio de 
imputación necesaria en la formulación de la investigación preparatoria en el marco del 
nuevo proceso penal peruano, así también tiene como metodología un enfoque cualitativo y 
diseño fenomenológico, así mismo llegando a la conclusión que para que se cumpla el 
principio de imputación necesaria cuando se formalice la investigación preparatoria, los 
criterio que deben de considerarse es en primer lugar el derecho a la defensa, en donde se ha 
encontrado que este derecho muchas veces no es llevado adecuadamente, dado que no existe 
una fundamentada imputación para que la parte afectada pueda acudir a su defensa de forma 
sólida y no con acusaciones vagas, en segundo lugar el imputado debe conocer sobre los 
hechos que se le atribuyen, muchas veces los fiscales incumplen con esta obligación, puesto 
que solo ponen en conocimiento al inculpado de que es parte de un proceso, mas no se le da 
una explicación detallada y precisa de los hechos en cuestión, por último  toda persona tiene 
que tener conocimiento de la calificación jurídica, esto es que tiene que ser comunicada del 
delito que se le impone y pueda contradecir la acusación o lograr aminorar la pena, todos 
estos criterios son los que coinciden tanto lo expuesto por la doctrina como los entrevistados 
(p.54). 
Así también el trabajo previo nacional realizado por Huayllani (2016), titulado “El Delito 
Previo en el Delito de Lavado de Activos”, tesis para obtener el grado de Magister en 
Derecho Penal en la Pontificia Universidad Católica del Perú, teniendo como objetivo 
general fundamentar sustantivamente y procesalmente el delito previo en el delito de lavado 
de activos, además tiene como metodología un enfoque cualitativo con diseño de teoría 
fundamentada, así también teniendo como conclusión que, la característica que tiene el tipo 
penal de lavado de activos es que tiene su origen en una conducta criminal previa, y es así 
que debe existir un nexo entre las ganancias y el delito precedente, el no acreditar la actividad 
criminal previa en juicio viola el debido proceso y los principios fundamentales del Derecho 
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Penal, además se acepta que para que se configure el delito fuente no necesariamente debe 
ser punible, es decir que previamente debe existir una sentencia, por lo que, sería antijurídico 
típico, culpable y punible, por ello no en todos los caso se plantea dicha situación jurídica, 
ya que la doctrina mayoritaria considera que el delito previo tiene que ser típica y antijurídica 
(p.101). 
También se recopiló como trabajo previo nacional el Artículo de investigación realizado por 
Paucar (2013), titulado “Delito Fuente en el Lavado de Activos Comentarios a la luz del 
Oficio Circular N.º 024-2013-MP-FN-SEGFIN” y que tiene como conclusión que la 
criminalización autónoma del delito de lavado de activos tiene dos puntos importantes que 
por un lado dogmáticamente se superpone la autonomía de otros delitos precedentes y por 
otro lado separa y tiene una regulación propia el delito de lavado de activos del delito frente 
a la receptación y enriquecimiento ilícito, así mismo fenomenológicamente el lavado de 
activos pretende una apreciación del delito previo pero normativamente no requiere verificar 
el delito previo, solo que los bienes tengan un origen ilícito, además se precisa que el lavado 
de activos necesita de la comprobación de los activos que son materia de ganancia producto 
de las actividades criminales (p.179). 
El Articulo de investigación que tiene como autor a Pariona (2016), titulado “Consideración 
Criticas a la llamada autonomía del Lavado de Activos” concluye que no existe autonomía 
plena sustantiva, y solo es una autonomía mera procesal, además que para condenar o 
sancionar legalmente, es necesario acreditar y probar el origen ilícito de los activos 
maculados, lo cual solo puede ser acreditado o probado mediante la actividad criminal previa 
que origino las ganancias, dinero, bienes, etcétera, además que el centro o núcleo del injusto 
del lavado de activos o dinero, estructurado en el tipo penal, exige una vinculación normativa 
con el Delito Fuente , las consideraciones político criminales, sustentan que el delito de 
lavado de activos no es un delito autónomo, pretendida autonomía, sería perjudicial a los 
derechos del imputado, ya que se afectarían derechos y principios constitucionales en 
materia penal en un Estado Democrático de Derecho, por lo que, el núcleo del contenido o 
estructura del lavado de activos, además en consecuencia su formación sobre su tipificación, 
exige un vínculo con la actividad criminal previa que origino los activos como ganancias, as 
también se entiende que la autonomía sustantiva que se le pretende dar no tiene éxito porque 
colisionan con  las garantías constitucionales, así también el sostenerse que para la 
configuración del lavado de activos, basta con la sola vinculación de los bienes de origen 
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ilícito, y que no es necesario determinar la actividad criminal previa, se incurre en un 
imposible jurídico lógico, y por ello, en una arbitrariedad (p.240). 
El Artículo de investigación que tiene como autor a Somocurcio (2016), titulado 
“Formalización de la investigación preparatoria y delito fuente en el Delito de Lavado de 
Activos “concluyo, que las causas que originan el Lavado de Activos, deben formalizarse, 
en tanto el representante del ministerio público se plantee una hipótesis fiscal acerca de la 
actividad criminal previa que genero dicha riqueza, así también considera que no es 
necesario que en la disposición de la investigación preparatoria en el proceso sobre lavado 
de activos se precise el delito fuente generador de las ganancias, sim embargo es menester 
precisar los hechos en particular que pudieron generar dicha riqueza, es decir se sabe que el 
delito fuente no es un elemento normativo del tipo, si lo es el hecho o hechos de naturaleza 
típica y antijurídica que generaron los activos (p.180). 
Artículo de investigación que tiene como autor a Huamán (2016), titulado “la autonomía 
del delito de lavado de activos “y que concluye que queda claro que existe una autonomía 
procesal, así mismo existe otra posición que es la de la autonomía sustantiva que no necesita 
ninguna vinculación del delito previo, también existe la posición del delito fuente que 
necesariamente se debe de probar el delito previo, así mismo considera que existe la 
autonomía material relativa que en etapas iniciales no requiere que se pruebe del delito 
previo, pero si para poder sancionar, en tanto, el delito de lavado de activos tenga una 
vinculación al delito fuente (p.105). 
Internacionales 
Como trabajo previo internacional analizado, se ha revisado la investigación elaborada por 
César (2017) titulado “El Delito de Blanqueo de Capitales” Tesis para Obtener el Grado de 
Doctor en Derecho, en la Universidad Complutense de Madrid, el mismo que tiene como 
objetivo analizar el problema de la normativización sobre el blanqueo de activos en el 
derecho comparado, como un aporte académico hacia un tratamiento legal muy rigoroso, 
actualizado contra la principal herramienta del crimen organizado, teniendo como 
metodología un enfoque cualitativo con diseño experimental teoría fundamentada y que tiene 
como conclusión que para que se configure el tipo penal del delito de lavado de activos 
necesariamente debe existir y demostrarse la actividad criminal previa, del cual no puede 
darse ninguna duda, ya que, el sujeto activo lo que pretende es darle una apariencia de 
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legalidad al dinero maculado, producto de un origen ilícito y el debate que existe es si el 
delito previo tiene que ser necesariamente cualquier delito de menor gravedad (p.513). 
Como trabajo previo internacional realizado por Maretti (2014), titulado “El delito de 
blanqueo de capitales: una aproximación critica a los fundamentos jurídicos del derecho 
penal brasileño y español”, tesis para obtener el grado de Doctor en derecho penal y política 
criminal, en la Universidad de Granada, el mismo que tiene como objetivo analizar el delito 
de blanqueo de capitales en el derecho comparado de Brasil y España, como principal 
fenómeno en ambas legislaciones, tiene como metodología un enfoque cualitativo de diseño 
de teoría fundamentada arriba a la conclusión que confrontar legislación comparada se puede 
verificar el esfuerzo por integrar al sistema jurídico de distintas normas con la finalidad de 
reducir las lagunas de punibilidad, así mismo respecto a la ampliación de la cláusula abierta  
sobre el delito previo permite que las organizaciones criminales no migren con la finalidad 
de crear impunidad, no obstante existe una crítica incesante, ya que existe una autonomía 
del delito de blanqueo de capitales con relación al delito antecedente (p.737). 
Teorías relacionadas al tema 
En este capítulo se profundiza el tema en concreto, por consiguiente, es menester recopilar 
toda la información relevante relacionado con las categorías que contiene el problema 
general, por lo tanto, de manera minuciosa recolectar los conceptos y sus componentes que 
permitan fortalecer la teoría. 
Así mismo Pino (2007) menciona que: “[…] el marco teórico es donde se debe de recopilar 
información que tenga un vínculo o relación con las categorías del trabajo de investigación, 
que se pretende llegar a los supuestos jurídicos […]” (p.89). 
Por consiguiente, otro punto resaltante es la estructura que debe tener un marco teórico 
conforme a nuestras categorías, por ello se considera tres partes importantes que se 
desarrollaran en este marco teórico, la primera es la doctrina, es decir todos los conceptos y 
teorías relacionadas al tema según los distintos autores, la segunda parte es la jurisprudencia, 
es decir las sentencias con carácter vinculante que son emitidas por la corte suprema o el 
tribunal constitucional y por último la legislación, es decir toda la normativa jurídica 




Principio imputación necesaria 
Dentro de este marco, en la constitución vigente no menciona expresamente al principio de 
imputación necesaria, por ello es menester una profunda interpretación, ya que, es de vital 
importancia en el proceso penal, más aún si se rige por un origen garantista, que busca el 
respeto de los derechos del imputado. 
 Por lo que, constitucionalmente no expresa sino implícita en los derechos consagrados en 
la constitución como lo son el derecho a la defensa, el principio de legalidad y el de la debida 
motivación, así como también del principio de presunción de inocencia. 
[…] El término “imputación” en el Derecho procesal penal, es el acto mediante el cual se le 
asigna formalmente a una persona la comisión de un hecho punible, que puede ser también 
un delito o también una falta. Tenemos que precisar que, desde el momento de la imputación 
realizada por el Ministerio Público, el imputado deja de ser testigo por lo que en ese instante 
puede ejercer su derecho a la defensa, que normalmente son mayores en el caso de que ya 
exista una acusación y que no debe someterse a los derechos de los testigos. (Como por 
ejemplo decir la verdad bajo la pena de perjuicio) (Reátegui, 2013, p.33). 
El fundamento del principio de imputación necesaria se da en el sistema acusatorio, 
conformado por un proceso democrático garantista, y en consecuencia se debe informar la 
correcta imputación al presunto autor, afectar este principio seria regresar al sistema 
inquisitivo, además de ello, es importante señalar el reconocimiento de la normativa 
internacional de este principio y que conforme una característica del derecho penal y 
procesal penal. (Castillo, 2008, p.191). 
Conforme a lo acotado, es importante recalcar que un sistema inquisitivo, no es generador 
de garantías y menos el respeto de derechos que tienen los sujetos procesales, por lo que 
resulta imperante el deber del sistema judicial de hacer respetar los derechos de los 
intervinientes procesales. 
Así también, la imputación mínima o necesaria y la protección en el nuevo proceso penal 
constituye un tema poco desarrollado en la doctrina nacional, no obstante  existe 
jurisprudencia del tribunal constitucional y de la corte suprema que propugnan su 
importancia para garantizar el respeto del derecho de defensa además, de  emitir una correcta 
motivación de resoluciones judiciales, tanto en las resoluciones judiciales y los 
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requerimiento y disposiciones del representante del ministerio público (Villavicencio, s.f., 
párr.1). 
Por otra parte, en la doctrina existen diferentes definiciones sobre la imputación necesaria, 
por ello es importante precisar un concepto sobre el principio de imputación necesaria. 
Concepto del Principio de Imputación Necesaria 
Por eso se entiende, como principio de imputación necesaria o concreta, al deber 
fundamental de la carga probatoria que tiene el ente persecutor, mediante el Representante 
del Ministerio Público, de realizar una imputación natural, de un hecho punible, estructurada 
en los elementos facticos y la vinculación con los elementos el tipo penal (Mendoza,2011, 
p.82). 
Es así que considero, al Principio de Imputación Necesaria, como la descripción de los 
hechos en forma clara, precisa y concreta, en el tiempo modo y lugar así mismo existiendo 
una vinculación del elemento normativo, que vendría a ser el tipo penal del delito. 
Por ello Choquecahua (2014), menciona que: El punto trascendental para ejercer el derecho 
defensa, es el principio de imputación necesaria, por lo que tiene que darse una correcta 
descripción del elemento factico y las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ya que el no 
hacer una precisión concreta pone al presunto autor en un estado de indefensión (p.8). 
Así haciendo mención a la imputación considero que responde a una trilogía de derechos 
como la legalidad de la conducta, la motivación y el derecho a la defensa, poniendo mayor 
énfasis en el respeto al derecho a la defensa, ya que considero que es el principal derecho 
que viene siendo vulnerado. 
De otro lado Montero (2014), menciona que: Es un deber procesal del representante del 
ministerio público, informar al justiciable de la imputación necesaria, por lo que en un 
proceso penal los sujetos procesales tienen varios derechos y obligaciones que se tienen que 
respetar (párr. 2). 
Como sabemos, la institución del estado que tiene la potestad persecutora y de investigación 
es el ministerio público, por lo tanto, como defensor de la legalidad tiene que respetar los 
derechos constitucionales, ejercitando en el proceso una correcta imputación respecto a los 
hechos y fundamento jurídico penal. 
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Por ello Peña (s.f.), menciona que, La imputación necesaria, tiene un papel fundamental en 
tutelar las garantías procesales, así como el principio de legalidad material el cual se centra 
nullum crimen nulla penal sine lege praevia, además de que los hechos, sirva como una 
hipótesis de construcción de la imputación, y este se adecue expresamente al elemento del 
tipo penal, de no exigirse tal imputación necesaria traería consecuencias jurídicas 
constitucionales (párr. 3). 
Precisemos, por ello antes que nada que en el Derecho Penal la conducta del ser humano está 
sujeto a valoración, así como de probarse en juicio su culpabilidad, por ello el hecho que se 
le imputa tiene que tener una relación de los hechos con la normativa del delito en específico, 
y los elementos de prueba idóneos.  
Importancia del Principio de Imputación Necesaria 
Sabemos de la relevancia que tiene el principio de imputación necesaria en el proceso penal 
por ello, es menester desarrollar la importancia que tiene el principio de imputación 
necesaria, ya que no existe norma expresa que la regule en nuestro ordenamiento legal. 
Por ello, Arismendiz (2015), menciona que: Por cuanto el principio de imputación necesaria 
es importante en el derecho penal, hoy tiene el estatus de categoría jurídica, por lo tanto, 
tiene una estructura nomenclatural, como lo son el elemento factico, elemento lingüístico y 
el elemento normativo, estos elementos son producto de criterios metodológicos y 
racionales, surgiendo de manera relevante en el derecho penal […] (p.186). 
De ello, se recalca que no se pueda dar un proceso sin la debida imputación necesaria, ya 
que en caso no se cumpla se vulnerarían principios y derechos constitucionales, además que 
la imputación necesaria encuentra su cúspide en la acusación ya que es ahí donde el imputado 
puede ejercer sus derechos para aminorar la responsabilidad o acreditar su inocencia. 
Así mismo, Almanza, A. et at (2018). Menciona que: la individualización de la proposición 
de los hechos, o factico, la especificación de sus características esenciales, es un tema 
complejo, pero necesaria para la construcción del caso en concreto, por tanto, se determina 
el objeto materia de decisión, en tanto si no se determina o describe de manera precisa en el 
aspecto temporal y espacial, no sería posible construir un caso, y menos se podrá decidir o 
sentenciar (p. 445). 
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Por lo tanto, creo  que la importancia del Principio de Imputación Necesaria en el proceso 
penal, es que mediante la conceptualización del Principio de imputación necesaria se 
manifiesta derechos y principios constitucionales, en los cuales se ampara todo imputado 
que se encuentra en un proceso penal, por ello el principio de imputación necesaria al 
encontrarse de forma intrínseca en la constitución ya que, no está reconocida expresamente, 
amparándose en el Derecho de Defensa, Derecho a la debida motivación, y el principio de 
legalidad procesal, muchas veces se ve quebrantada en el ínterin de un proceso penal, por 
ello, se garantiza que exista una imputación concreta con el relato de los hechos en forma 
clara y precisa además tienen que estar el aspecto espacial y temporal, en concordancia con 
las conductas ilícitas determinadas de todos los elementos del tipo penal de los delitos que 
se le incriminan a un imputado. 
Grado de exigibilidad del Principio de Imputación Necesaria en el Proceso Penal 
Durante el proceso penal existen distintas etapas, por ello en cada etapa es necesario que se 
dé una correcta imputación, en respeto a los derechos del imputado. 
En efecto, el representante del ministerio público debe formular una imputación concreta 
desde las etapas iniciales, considerando los tres elementos medulares, haciendo efectiva la 
imputación en la investigación preparatoria y así, hasta culminar el proceso penal, sin 
perjuicio que se vulnere el derecho a la defensa. 
Respecto a la etapa de diligencias preliminares el cual se encuentra en la etapa de 
investigación preparatoria, no se puede exigir una imputación concreta, ya que lo que solo 
basta es la sospecha de la realización de un hecho jurídico penalmente relevante, por ello el 
fiscal tiene que ir planteando una teoría del caso, del supuesto delito que se comete, con los 
posibles imputados no existiendo una claridad y precisión de los hechos. 
Es así que, la imputación necesaria tiene que darse en la etapa donde se inicia la investigación 
del proceso penal, es considerado un novísimo derecho por lo que puede llegar a ser 
considerado como derecho a obtener un auto de procesamiento con imputación concreta 
(Reátegui, 2010, p.219). 
En de lo mencionado anteriormente, considero que no es un novísimo derecho, sino un 
Principio consagrado intrínsecamente en la constitución, por lo que, su especial relación con 
los diferentes principio y derechos permite, afianzar su marco conceptual y aplicativo en los 
casos en concreto respecto al proceso penal garantista. 
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En la etapa de investigación preparatoria, la finalidad es determinarse si la conducta 
incriminada es delictiva o no, además de las móviles o circunstancias y los posibles autores 
o participes, así también el fiscal podrá consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto 
de investigación, por ello en la fase de investigación preparatoria la norma procesal no 
requiere una imputación necesaria acabado, clara y precisa, sino que va en progresividad. 
Entonces en la etapa de investigación preparatoria lo que se requiere es que el principio de 
imputación necesaria no tenga una exigencia a la de la acusación solo que se manifiéstenlos 
hechos con los indicios de la incriminación de los supuestos tipos penales que se le imputan 
al presunto autor. 
En la etapa de la acusación, es donde se tiene como acabada el principio de imputación 
necesaria, por ello en la acusación el fiscal tiene que relatar de forma clara y precisa los 
hechos que se le atribuyen al imputado, con ello si se da la individualización de los hechos 
con la separación y detalle de cada uno respectivamente. 
En esta etapa intermedia, es necesaria que la acusación sea la construcción relativa de las 
etapas anteriores del proceso penal, a excepción de la acusación directa, donde se incorpora 
la pretensión punitiva, es así que la formulación de la acusación inserta la pretensión punitiva 
en el proceso penal y delimita su objeto persecutorio o punitivo, relacionándose con la 
instancia sentenciadora, los hechos y como la persona del acusado. Por lo tanto, la 
imputación necesaria se de en su máximo esplendor al relatarse los hechos en forma clara y 
precisa con relación de todos los tipos penal. 
En resumen, el grado de exigibilidad del principio de imputación necesaria en las distintas 
etapas del proceso sobre lavado de activos, es que en la etapa de diligencias preliminares 
exista una sospecha de la comisión de un hecho jurídico- penalmente relevante, en la etapa 
de investigación preparatoria debe tenerse claro los hechos, los indicios y su incriminación 
penal, y en la etapa de acusación debe tenerse el relato de los hechos en forma clara y precisa, 
con el aspecto temporal y espacial, en concordancia con todos los elementos del tipo penal, 
además cabe resaltar que en la etapa de investigación preparatoria el imputado al no tener 
una apreciación de la imputación penal o necesaria, en la Formalización de la investigación 
Preparatoria, se pasaría a formular acusación con una imputación penal vaga y genérica 
basada en sospechas, ya que según el Acuerdo Plenario 2- 2012, no se puede declarar nula 
la disposición de formalización de la investigación preparatoria, y solamente se puede 
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subsanar o corregir el error, por lo tanto, además se sabe que el delito de lavado de activos 
es complejo y muchas veces la investigaciones que realizan los Representantes del 
Ministerio Público, son genéricas en tanto no se llega al momento de acusar con una 
imputación necesaria debidamente motivada el cual merece como en todo proceso penal 
garantista el respeto por los principios y derechos constitucionales, como lo son el derecho 
de defensa, principio de legalidad, debida motivación y la presunción de inocencia. 
Por ello, el fiscal, debe controlar la proporcionalidad, razonabilidad y el respeto de los 
derechos fundamentales de los investigados, aduciendo así que la imputación es necesaria, 
a pesar de la mayor fuerza que va presentándose en el proceso penal en tanto se dé a medida 
que avanzan las etapas del proceso penal (Alcocer, s.f., párr. 1).  
Así también, cuando se comunica de la imputación necesaria al imputado sobre los hechos 
de modo preciso, claro y suficiente, el imputado tiene la posibilidad de ejercer su derecho de 
defensa, mediante la defensa técnica que lo representa en juicio, por ello no realizar una 
correcta imputación concreta vulnera el derecho de defensa. 
Por ello, tiene que existir no solo en el auto de procesamiento o de investigación preparatoria 
una imputación concreta sino también en la iniciativa de investigaciones preliminares, en el 
cual se recalca que no necesariamente la imputación tiene que tener una fuerza como en la 
acusación. 
Ahora bien, conforme a la normativa jurídica vigente a nivel constitucional se encuentra 
implícitamente en los artículos referentes al principio de legalidad, es decir que tiene que 
estar estipulado en una ley, en el derecho a la debida motivación, en toda disposición o 
resolución judicial, la presunción de inocencia, ya que, nadie puede ser declarado culpable 
o responsable penalmente mientras no exista sentencia que así lo estipule, y por ultimo al 
derecho de la defensa, que en especial consideración es un derecho relacionado con el debido 
proceso, y la gran importancia que se refleja en la imputación concreta, para no quedar en 
estado de indefensión. 
Por otra parte, a nivel internacional, la Convención Americana artículo 8, inciso 2 literal y 
Pacto Internacional de derechos civiles y políticos, se destaca que es importante informar de 
la acusación al imputado, así como de tener los medios de defensa suficientes, para que 




Jurisprudencia sobre imputación necesaria 
Ergo, otro punto importante es la jurisprudencia, en especial cuando se relaciona con el 
principio de imputación necesaria, por ello el tribunal constitucional mediante sentencia     
N.º 8125-2005, en el reconocido caso de la hija de Toledo, es considerada como una de las 
sentencias primigenias en reconocer abstractamente el principio de imputación necesaria, ya 
que se exige en el auto de procesamiento o de instrucción una debida motivación, respecto 
al momento de precisar el elemento factico, así también de señalar la individualización de 
los presuntos autores. 
Otra jurisprudencia rescatable es el Acuerdo Plenario N.º 2-2012, el cual señala que la tutela 
de derechos debe aplicarse en caso se vulnere los derechos contenidos en el artículo 71 del 
nuevo código procesal penal, especialmente la imputación necesaria, es así que también 
resaltan que no se anulara la formalización de la investigación preparatoria, y que solamente 
se tendrá que subsanar, del cual considero que si no existe una correcta imputación necesaria 
en la etapa de investigación preparatoria, al no corregirse la deficiencia o vaguedad de la 
imputación, se pasaría a la etapa intermedia, específicamente a la acusación no existiendo 
una imputación necesaria, generando así un estado de indefensión por parte del imputado, 
ya que no tendría los medios necesaria para ejercer su derecho de defensa procesal. 
Principios y derechos constitucionales en los que se ampara el principio de imputación 
necesaria  
Principio de legalidad 
De otro lado, el principio de legalidad en el derecho contemporáneo es la línea vertical de 
todo estado de derecho, por lo que la constitución como norma suprema tiene la facultad de 
que las normas de menor jerarquía estén relacionadas con el principio de legalidad al 
momento de corregir o sancionar una conducta, específicamente en materia penal y procesal 
penal, no excluyendo las otras ramas del Derecho. 
Por ello Peña (2011), menciona que: Según el orden jurídico-constitucional vigente el 
derecho penal se vincula directamente al principio de legalidad, es decir, la violencia 
punitiva solo es legítima democráticamente, en cuanto la incriminación y la sanción punitiva 
se habían determinado con anterioridad a la comisión del injusto, como garantía político 
criminal de primer relieve en el Estado de Derecho (p.46). 
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En comentario, puedo decir que el principio de legalidad está enraizada a un estado de 
derecho, por lo tanto, cualquier conducta delictiva que sea como tal un delito, debe estar 
expresamente en el ordenamiento jurídico.  
Así mismo Cairo (2013), considera al principio de legalidad como una base de garantías, 
además de que, se trata de un fundamento de orden político, esto es la garantía de la 
seguridad jurídica de las personas frente a los eventuales abusos de poder expresados en un 
ejercicio arbitrario del iuspuniendi (p.143). 
Por lo tanto, la garantía de la certidumbre jurídica demuestra a los particulares la existencia 
de una norma jurídica, del mismo modo las consecuencias que deviene de la ilicitud de la 
conducta humana, y la forma de cómo se aplicara en un determinado caso. Además, el 
principio de legalidad es considera como un derecho constitucional subjetivo que tiene todo 
ser humano, en una sociedad perteneciente a un estado de derecho constitucional. 
Del mismo modo Prado (2009), menciona que: Materialmente el principio de legalidad 
aparece históricamente como una garantía de la libertad personal y política de los 
ciudadanos. El constituye un límite jurídico importante y necesario para todo acto de poder 
estatal que tenga repercusión en el ámbito de lo punitivo (p.260). 
Es por ello, que el representante del ministerio público, en su actuación investigadora y 
persecutora del delito, no puede rebasar el ámbito normativo, con la finalidad de concretar 
una política criminal represiva ante el ordenamiento jurídico, es así que, es menester 
considerar algunas definiciones, para el mejor entendimiento, del principio de legalidad. 
Este principio no se reduce únicamente a la configuración de tipos penales mediante la ley; 
de hecho, además de ser una garantía criminal representa una garantía penal, pues establece 
con anterioridad al potencial riesgo de su aplicación, la sanción específica a imponerse tras 
la comisión del ilícito penal (…) (Ore, 2016, p.87). 
Es así, que el derecho a la legalidad en el derecho penal y procesal penal vincula a los jueces 
penales, por ello sobre una eventual vulneración existe la garantía constitucional de 
repararlo, ya que se recalca una libertad constitucional con el respeto al debido proceso. 
Po ello, García (2009), considera al principio de legalidad como: garantía procesal, precisa 
claridad, taxatividad, especificidad en la delimitación del comportamiento que tienen una 
relevancia penal, además, de las consecuencias punitivas que le corresponden al individuo, 
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por ello, es importante la claridad y taxatividad de la norma en cuanto a la adecuación del 
comportamiento humano, así también que debe estar en la norma como delito (p.14). 
Por consiguiente, comentando lo anterior el, todo comportamiento humano que tenga 
relevancia jurídico penal debe estar estipulada en una ley, así como de su correcta aplicación 
al momento de tipificarse un delito, y poder generar una mayor seguridad jurídica penal. 
Así también Polaino (2008), menciona que: El principio de legalidad penal es exigencia 
jurídica fundamental del moderno Derecho penal. En el moderno estado social y democrático 
de Derecho el principio de legalidad es una garantía de seguridad jurídica, y también de 
implícito reconocimiento de la libertad (p.169). 
Es así, que únicamente puede condenarse como autor de un delito, a quien cometió una 
acción ilícita justiciablemente penal y que este configurado en la normativa vigente, así 
como de forma expresa y en lo posible inequívoca, y que se califica como delito en todos 
sus extremos. 
Así también, considerando que se pueda llegar a afectar el principio de legalidad, 
excepcionalmente se puede dar un control constitucional sobre la presunta vulneración, en 
tanto, según sentencia del tribunal constitucional recaída en el Expediente.                      
N°05899-2017-PHP/TC, en el fundamento jurídico 3 menciona que únicamente se puede 
efectuar un control constitucional sobre una resolución judicial, en aquellos casos, en los que 
el juez al aplicar un tipo penal o sancionar se aparte del tenor literal del precepto o cuando 
la interpretación de la norma resulte manifiestamente extravagante o irrazonable, siendo 
incompatible con la constitución. 
Derecho a la defensa 
Del mismo modo, sabemos que en un proceso penal garantista debe existir y respetarse el 
derecho a la defensa, ya que es un derecho fundamental consagrado en nuestra carta magna, 
así también la defensa es inherente al ser humano en todo proceso o procedimiento, público 
o privado, entonces de esta manera se conceptualizará y comprenderá la importancia que 
tiene en mi proyecto de investigación. 
Es así como la importancia que tiene el derecho de defensa del imputado, se plasma en un 
debido proceso, para ello se requiere de una igualdad de armas, así como de demostrar su 
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inocencia o plantear circunstancias para aminorar la responsabilidad, además de ello toda 
persona no puede ser condenada sin antes ser oído (Guevara, 2007, p.85). 
Así también Urtecho (2014), menciona que: “El derecho a la defensa es el poder que 
cualquier persona tiene para resistir la persecución penal, acreditando su inocencia o las 
circunstancias que atenúan su responsabilidad” (p.131). 
Por ello, el derecho fundamental en un debido proceso es el de la defensa, por lo tanto, nadie 
debe estar privado de ejercer este derecho, ya que, si no se viviría en una sociedad sumisa 
en la inferioridad de no hacer respetar los derechos que muchas veces son vulnerados. 
El derecho a la defensa es una garantía para el ciudadano desde el momento en que la 
imputación aparece, es decir desde las etapas iniciales o previas al proceso, conforme a la 
investigación preliminar o formalización de la investigación preparatoria (Landa, 2014, p. 
113). 
Así mismo conforme se detalla el derecho a la defensa no solo se da en un proceso sino en 
la etapa previa, por lo tanto, desde la investigación el imputado puede ofrecer lo medios o 
mecanismos necesarios desvirtuar tal imputación, por eso es una garantía de todo ciudadano. 
Respecto el derecho a la defensa es un derecho fundamental, sin embargo, este derecho no 
es inherente al ministerio público, la ley puede colocar al fiscal en igualdad de parte con el 
imputado o incluso por encima de él, por ello la norma solo le da armas para ejercer su 
función, es así que se puede alegar que el ministerio publico vulnera el derecho al debido 
proceso (Arana, 2014, p.37). 
Por eso en todo proceso penal o procedimiento debe existir el respeto de una serie de 
derechos fundamentales, es así, que un derecho que se desprende del derecho de defensa es 
el derecho a ser informado de la imputación, 
En ese sentido, toda persona que se encuentre dentro de un proceso o procedimiento no tiene 
por qué quedarse en un estado de indefensión, por ello existe dos puntos vitales que es la 
defensa material, es decir, la propia defensa del imputado y la defensa técnica, es decir que 
el imputado tiene que estar patrocinado por un abogado defensor (Gutiérrez, 2013, p.196). 
Así también considero que, respetando el debido proceso, no pueden existir condenas por 
hechos y cargos, que no han sido verificados en las etapas correspondientes al proceso, 
específicamente en la etapa intermedia de acusación. 
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Es importante, que el imputado tenga una comunicación valida y clara de los presupuestos 
para que tenga a ejercer correctamente su derecho de Defensa, por ello, la aplicación de este 
derecho, no solo se da con la finalidad de informar sobre un proceso que se lleva en su contra 
(Landa, 2012, pg.20). 
Además de ello, considerando al principio contradictorio, una de las principales vertientes 
del derecho a la defensa, ya que, permite controlar el material probatorio y poder llegar una 
decisión correcta y concreta, por ello no puede existir acusación donde no exista el especial 
derecho a contradecir. 
De otro lado, jurisprudencialmente el tribunal constitucional mediante sentencia de 
Expediente N.º 06648-2006, señala expresamente en el fundamento 4, que el derecho a la 
defensa es inherente a un proceso, por lo tanto, nadie puede estar impedido de ejercer los 
medios concretos para tutelar sus propios intereses legítimos, es así, que la defensa se 
encuentra en un proceso penal, laboral, constitucional, civil o administrativo. 
Entendiendo que nadie puede estar en un estado de indefensión en un proceso judicial, por 
lo tanto, el derecho a la defensa resulta vital en el proceso penal, ya que lo que está en 
incertidumbre es la libertad personal. 
Derecho a la Debida motivación  
La motivación es un derecho imprescindible en un sistema de justicia que se ampara en la 
legalidad y demás principios constitucionales de todo estado de derecho por ello, se ubica 
expresamente en el articulado 139, inciso 5 de la constitución peruana, con ello se alude al 
derecho del debido proceso, ya que de no existir fundamentos claros se activan proceso de 
amparo o habeas corpus en caso se afecte derechos de la libertad del imputado. Además, se 
sabe que actualmente las disposiciones y resoluciones judiciales deben estar bien 
fundamentadas en aras del respeto de los derechos y principios de todo imputado. 
Entonces que se entiende por derecho a la debida motivación para ello es importante 
desprender algunas definiciones de la doctrina para ello es menester leer a ciertos autores 
que permitan dar un entendimiento de la debida motivación 
Por ello, Aparicio (2012), menciona que el carácter de derecho fundamental de la debida 
motivación es innegable por ello resulta inherente para la dignidad de la persona humana a 
ser tratado frente al poder público con todo el respeto de su condición racional a entender 
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las razones por las que el órgano jurisdiccional toma decisiones respecto a cualquier caso en 
concreto, garantizando que no existan arbitrariedades (p.198). 
De lo anteriormente considerando al derecho a una debida motivación como fundamental 
constituye un bien que es exigible a todos o que cuya realización no puede estar impedida, 
por ello al ser un bien satisface la necesidad del ser humano , es decir es un bien humano 
inherente a la persona, complementando así que el imputado dentro de cualquier proceso 
penal tiene el derecho a que se respete la debida motivación en todas las disposiciones o 
resoluciones que se emitan por parte de los operadores del derecho tanto jueces y fiscales. 
Así también, se entiende a la debida motivación, como un derecho que tiene el justiciable, o 
imputado si se encuentra en un proceso penal, de conocer la fundamentación o respuesta 
congruente, motivada de las pretensiones que se plantearon en el ínterin del proceso por las 
partes procesales (Cárdenas, 2014, p.170). 
Es así que todo imputado tiene derecho a que exista una debida motivación de las 
disposiciones o resoluciones judiciales, ante esto como eje el principio de imputación 
necesaria al ser quebrantada no existiría una debida motivación, ya que no se darían los 
requisitos de una correcta imputación en la acusación, los cuales son el elemento factico, 
elemento lingüístico, es decir, la claridad y precisión y el elemento jurídico, específicamente 
el tipo penal aplicable al caso en concreto. 
Lavado de Activos 
Evidentemente de lo expuesto en el párrafo previo, se sabe que estamos ante un delito muy 
complejo, debido a las constantes modificaciones y abundante doctrina existente tanto 
nacional e internacional, por ello, es necesario comprender el concepto sobre lavado de 
activos. 
Al respecto Lamas (2016), menciona que: “Constituye lavado de activos todas las 
actividades orientadas a aparentar legalidad los activos maculados y alejar del delito fuente 
o el destino de los activos que se han obtenido a través de actividades criminales previas o 
anteriores “(p.89). 
En la misma línea Rosas (2015), menciona un concepto sobre lavado de dinero: “El concepto 
sobre el lavado de activos es el procedimiento mediante el cual está destinado a generar 
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ganancias mediante las actividades criminales previas que le dieron origen, aparentando 
legalidad” (p.43). 
De manera que, considero el delito de lavado de dinero o activos en el Perú, es el conjunto 
de procedimientos que lleva a cabo el lavador, mediante el cual intenta dar legalidad a los 
bienes o dinero que fueron producto de las ganancias de las actividades criminales previas, 
además comparto la idea que las principales actividades son las operaciones financieras, 
comerciales y patrimoniales, con la finalidad de presuntamente legalizar los activos, bienes 
o recursos provenientes de delitos precedentes. 
El lavado de activos es el procedimiento para transformar algún activo de origen ilícito en 
algo legal, integrándose en el sistema financiero, por ejemplo las ganancias del delito de 
tráfico ilícito de drogas, el dinero ilícito es integrado al sistema financiero o al mercado 
comercial con la finalidad de otorgarle un origen licito, con el ejemplo no solo se pretende 
mencionar que el tráfico ilícito de drogas es el único delito previo por el cual se generan 
ganancias ilícitas sino del contrabando, fraude tributario, secuestro, delitos económico, 
etcétera (Caro, 2013, pg.238). 
Al respecto Arbulu (2014), menciona que: 
El lavado de activos, denominado también “lavado de dinero” o “blanqueo de capitales”, 
encuentra su razón de ser en el delito y en las ganancias, que genera este. Si la delincuencia no 
tuviera la posibilidad de disfrutar de los activos obtenidos de manera ilegal o si los costos que 
significaría cometer delitos y blanquear sus rendimientos fuesen mayores a los beneficios 
obtenidos como consecuencia de dicha acción, la producción de delitos y el accionar del crimen 
organizado disminuirían considerablemente. La necesidad de legitimar los productos del delito 
es impostergable para el crimen organizado (p.7). 
Ahora puedo decir que el lavado de activos tiene distinta denominación conforme a la 
doctrina, no obstante, en nuestra legislación se denomina Lavado de Activos 
consecuentemente desde un punto de vista de las organizaciones criminales el lavado de 
dinero es un medio de generar ganancias, por lo tanto, siempre buscan cualquier mecanismo 
para lograr una apariencia de legitimidad del dinero sucio. 
Además, Prado (2013) menciona que: “[…] desde una perspectiva criminológica o 
criminalística, que el lavado de activos son servicios especiales que brindan las 
organizaciones criminales como medio de asegurar las ganancias y poder invertir en distintas 
formas y después poder disfrutar” (p.103). 
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En ese sentido, entendemos que el lavado de activos mayormente se da por organizaciones 
criminales que pretenden legalizar las ganancias ilícitas en forma de servicios, así también 
de prestar el dinero a personas particulares con la finalidad de que inviertan en sus empresas, 
así como de ingresar al sistema comercial y financiero con apariencia legal. 
Consecuentemente es menester mencionar cuales son la fase del delito de lavado de activos 
para tener un mayor conocimiento del tema en concreto y relacionar con los distintos 
conceptos que se vienen plasmando de acuerdo a la doctrina, ya que las fases del delito de 
lavado de activo es la directriz de las conductas ilícitas que tienen un origen ilícito. 
Fases del lavado de activos 
Las fases principales se denominan, inversión o colocación, intercalación o transformación 
y por último la integración o consolidación, en tanto estas tres etapas pueden realizarse por 
separado o simultáneamente, esto dependerá de las herramientas que se van a utilizar en el 
momento en el momento y necesidad de lavar el activo. 
Colocación o Inversión 
Al respecto Hinostroza (2009), precisa que: 
Esta etapa pues […] tiene como objetivo la introducción en el sistema económico de los fondos 
obtenidos ilegalmente. Generalmente se realiza ingresando el dinero en cuentas bancarias, 
cambiándolo a otra divisa o a billetes mayores, adquiriendo objetos de gran valor fácilmente 
trasferibles (oro, joyas, etcétera) o trasportándolo en efectivo a otro país. (p.53). 
Cabe mencionar que la colocación no solo se puede dar mediante la transferencia financiera, 
sino por otros mecanismos comerciales o patrimoniales, por lo tanto, la finalidad seguirá 
siendo darle una apariencia legal al dinero sucio. 
Transformación o intercalación 
De otra parte Paucar (2013), indica que la fase de trasformación: Es la fase siguiente al de 
colocación, por lo que consiste en realizar la trasferencia de dinero en varios actos, ya sea 
de dinero o bienes que tienen un origen ilegal, ya que la finalidad es que se aleje de su 
procedencia ilegal por ello, es así que los lavadores concretizan el delito mediante varios 




Dicho lo anterior en esta etapa se realiza una serie de transacciones financieras o 
comerciales, con la finalidad de pretender complicar al sistema financiero la sospecha de que 
se está lavando el dinero por lo tanto de forma lenta y paulatina se va insertado el dinero de 
origen ilícito en el mercado financiero o comercial. 
Integración o consolidación 
Al respecto Lamas (2016) menciona que: “Esta es la etapa final […] los fondos o dinero de 
procedencia ilícita han sido finalmente legitimados y no despiertan sospecha sobre su origen. 
Ha desaparecido cualquier tipo de vinculación estructural y legal que permita sospechar su 
procedencia […]” (p.100). 
De igual modo en esta etapa el dinero entra al mercado financiero o comercial con la 
impresión de que se obtuvo legal o lícitamente, por lo tanto, mayormente estas ganancias 
son invertidas en empresas o la compra de bienes mueble o inmuebles conforme sea la 
necesidad del lavado de dinero, por lo tanto, se da una característica interesante ya que en 
esta etapa es difícil distinguir el origen ilícito posterior a pasar por las fases anteriores. 
Autonomía del delito de Lavado de Activos 
Por otra parte, otro punto importante conforme a este marco teórico es la autonomía del 
delito de lavado de activos, por lo tanto, se conceptualizará y resaltará como se aplica en el 
Proceso Penal, así mismo, haciendo referencia a la normativa vigente y la jurisprudencia, 
para así lograr una mayor perspectiva, en el campo de su aplicación. 
De ello es de resaltar la política criminal que se plasma en el Decreto Legislativo 1106, el 
cual se denominada ley contra la lucha del lavado de activos, minería ilegal y crimen 
organizado, así mismo siendo modificado por el Decreto Legislativo 1249, teniendo una 
repercusión más procesalista que sustantiva o material. 
Al respecto Rosas (2015) menciona que: 
El lavado de activos o dinero como delito, es autónomo de otros delitos, como la receptación y 
encubrimiento real, e incluso no es necesario que las actividades que originaron las ganancias 
ilícitas que se buscan legitimar, conforme lo estipula el articulado 10 del Decreto Legislativo N° 
1106, sean previamente sometidos a prueba (p.159). 
Por lo expuesto, considero que es una idea utópica jurídica ya que, no se necesita de otro 
delito precedente, además de la idea de no existir la necesidad de probarse el delito fuente, 
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para, así poder investigar, procesar y hasta condenar al presunto autor del lavado de activos, 
afectándose claramente derechos constitucionales. 
De modo similar la normativa internacional, establecen que el tipo del lavado de activos es 
independiente o autónoma del delito fuente, es así que proclaman que normativamente no 
existe el delito precedente, sino una mera actividad criminal, interpretado en sentido 
genérico y abstracto, ya que solo debe existir un vínculo de las ganancias con el lavado de 
activos (Gálvez, 2014, p.123). 
Por ello, de lo comentado se recalca conforme al Decreto legislativo N° 1106, modificado 
por el Decreto Legislativo N.º 1249, menciona expresamente una autonomía, pero del cual 
se genera muchas discrepancias, por el sentido de que se puede iniciar una investigación y 
posterior procesamiento, hasta llegar a una condena, sin la necesidad de que la actividad 
criminal previa hubiese sido probada en juicio, o se encuentren en investigación. 
De lo comentado, se pretende entender lo que sería una autonomía procesal y sustantiva, en 
tanto el primero es una autonomía para iniciar la investigación y posterior procesamiento y 
la segunda se refiere a la autonomía para poder condenar al imputado, sin la necesidad de 
establecer claramente el origen de las ganancias que han sido todo un proceso para llegar a 
aparentar legalidad (Paucar, 2013, p.59). 
Por consiguiente, considero que conforme a la autonomía del lavado de activos mencionado 
en el artículo 10 del DL N.º 1106, no se requiere una determinación profunda del tiempo, 
lugar y circunstancias de los hechos de la actividad criminal que precedió, bastando solo un 
conocimiento general sobre la presunta ilegalidad del origen ilícito, por lo tanto, se 
vulneraria el principio de imputación necesaria. 
Así mismo Abanto (2017), menciona que: […] la autonomía procesal del delito de lavado 
de activos puede llegar a incoar investigaciones por lavado de activos ante una mera 
sospecha por transferencias financieras o incremento patrimonial, es decir no sería necesario 
describir una conducta determinada del lavado de activos o dinero […] (p.143). 
De forma escueta, se comenta que no puede existir una autonomía en el delito de lavado de 
activos respecto a la última modificatoria por el DL N.º 1249, pues la existencia o 
inexistencia del delito previo se tendrá que probar en algún momento del proceso penal de 
delito de lavado de activos, no como un delito típico, antijurídico, punible y culpable, sino 




De otra parte, el delito fuente en el lavado de activos, considero que es muy importante 
precisar, ya que en la doctrina nacional existen algunas malas interpretaciones, en 
consecuencia, es menester la subsunción en el tipo de lavado de activos con los hechos en el 
tiempo modo y lugar, respecto a el objeto del delito de lavado de activos que vienen a ser las 
ganancias, dinero o bienes con el delito previo. 
Al respecto Hinostroza (2009), menciona que: el delito de lavado de activos se crea a partir 
del delito anterior, es decir proviene de un origen ilegal cuya finalidad es generar ganancias, 
este delito precedente viene a ser lo que se conoce como delito fuente. Este delito se 
caracteriza porque tiene una conexión con el injusto anterior ya que tiene que ser típico y 
antijurídico, puesto que, la punibilidad sobre la conducta que se tipifica en el lavado de 
dinero fueron obtenidos mediante delitos previo o como vendría a ser por actividades 
criminales previas mediante actos que buscan darle legalidad a los bienes maculados(p.32). 
Por ello, considero al igual que el autor que el delito fuente es muy importante y debe ser un 
elemento normativo del tipo de lavado de activos, ya que solo así se evitara vulnerar los 
derechos fundamentales, que viene siendo quebrantado por parte del ente persecutor. 
Así mismo Villegas (2014), menciona que: El problema del delito anterior radica en que 
debe estar especificado en el momento de la formalización de la investigación preparatoria 
o procesamiento del lavado de dinero o activos, ante ello no requiere que se realice un 
análisis sobre el debido proceso del delito anterior o precedente, siendo solo una apreciación 
o vinculación abstracta y general de la actividad criminal en cuestión (p.93). 
De lo mencionado anteriormente considero que, si es necesaria un debido proceso sobre la 
actividad criminal previa, ya que solo darle una finalidad de persecución evitando acreditar 
el delito previo se estaría acusando y condenando con la sola sospecha, no siendo necesaria 
la debida motivación y más aun no existiendo una imputación necesaria, en el tiempo, modo 
y lugar, además de quebrantarse el principio de legalidad. 
Así mismo Abanto (2017), menciona que; “[…] en el campo estrictamente penal material, 
ya el mismo carácter de delito de conexión del lavado de dinero asigna al delito precedente 
(en realidad sería más exacto hablar de hecho previo que no prejuzga la cualidad de delito) 
varias consecuencias interpretativas “(p.143). 
28 
 
Una de estas consecuencias interpretativas seria que se vulneraria principios y garantías 
penales y constitucionales, ya que no se pretende configurar una estructura normativa del 
tipo sobre el lavado de activos. 
Por ello, la doctrina mayoritaria, que compartimos considera el delito previo un elemento 
del tipo objetivo, ya que necesariamente debe de probarse en juicio sobre la vinculación con 
las ganancias generadas producto de la actividad criminal precedente, además de que el autor 
debe de conocer o presumir que los bienes provienen de un origen ilegal (Jiménez, 2010, 
p.31). 
De lo acotado, comparto la idea sobre la vinculación y comprobación del origen ilegal de los 
bienes generados producto de la actividad criminal previa, así también se sabe que el autor 
actúa con dolo, cuando conoce la ilegalidad, además de presumir, considerándose un dolo 
eventual, ya que existe una ignorancia deliberada sobre la ilicitud del bien. 
Además, se sabe que el delito previo es necesario para la determinación de la tipicidad del 
delito de lavado de activos, en tal sentido debe configurarse las circunstancias de tiempo, 
modo y lugar de la actividad criminal previa. 
Así también, Jiménez (2010), menciona que: “Los elementos normativos del tipo son 
aquellos contenidos en la descripción típica que solo se puede captar mediante un acto o 
juicio de valoración […]” (p.30) 
Por lo que, se entiende expresamente que el tipo penal del lavado de dinero o activos debe 
probarse en el ínterin del proceso, así mismo de que no se puede condenar mediante meras 
sospechas, ya que si no se estaría vulnerando principios constitucionales del derecho penal 
y procesal penal. 
Por otra parte, Castillo (2010), precisa que: Por tanto, la norma jurídica no solo hace mención 
a un genérico o apreciación general e innominado delito precedente que por su vaguedad 
resulta no concretarle o indeterminado, sino que exige conductas (activas u emisivas) que 
por su naturaleza debe de tener una apreciación en cuanto al tiempo modo y lugar (p.343). 
De lo acotado, considero que las acciones y omisiones de las conductas tipificadas en la 
normativa sobre lavado de activos, son el principal referente de la existencia de una actividad 




Jurisprudencia sobre Lavado de Activos 
Así mismo, mediante sentencia de Sala Penal Nacional Expediente N.º 151-2010 del 2 de 
febrero del 2016 indica que el delito de lavado de activos necesita que precedentemente se 
haya cometido otro delito (delito previo), cuya concreción genero la ganancia ilícita, por lo 
tanto, es necesario determinar el origen delictivo de las ganancias ilícitas. 
De otro lado, la jurisprudencia nacional, Acuerdo plenario N.º 3- 2010, señala que el origen 
delictivo o delito anterior es un elemento jurídico normativo del tipo penal del lavado de 
activos o dinero y por tanto, su prueba es condición de tipicidad y antijurídica, así también, 
la reciente casación N.º 92-2017, de Arequipa señala que el delito previo o anterior es un 
elemento necesario del tipo de los artículos 1, 2 y 3 del DL 1106 aumentado por el           
DL.N.º 1249, con la palabra sanción, considerándolo como autónomo, por lo tanto, para que 
sea típico la conducta debe de reunirse los elementos normativos y descriptivos sobre el tipo 
penal del lavado de activos, de ello se desprende la calificación del delito fuente, previo o 
anterior y su precisa imputación en la etapa de investigación preparatoria. 
Respecto, al Recurso de Nulidad N.º 2868 del 2014, se llegó a la conclusión que no era como 
tal el delito fuente un elemento normativo del tipo, ya que no se requiere una sentencia previa 
sobre el delito, además de no considerar como tal al delito fuente sino solo al origen ilícito 
del lavado de activos, el cual de manera genérica se tiene que acreditar, es decir la actividad 
criminal previa debe de tener un vínculo con los activos presuntamente maculados. 
Así también se hace referencia al reciente I Pleno Casatorio Penal sobre Lavado de Activos, 
el cual deja sin efecto vinculante a la casación N.º 92-2017, de Arequipa señala que el delito 
previo es un elemento del tipo de los artículos 1, 2 y 3 del DL N.º 1106, incurriendo en la 
Vulneración al Principio de Legalidad, el cual es el pilar del Derecho Penal sustantivo y 
Procesal Penal adjetivo, así como la afectación Principio de Imputación Necesaria y demás 
Derechos fundamentales, que se rige en todo Proceso Penal Garantista. 
Por otro lado, el I Pleno Casatorio Penal sobre Lavado de Activos menciona expresamente 
que la actividad criminal no puede entenderse como la existencia concreta de un delito previo 
con un aspecto espacial y temporal, y menos exista una individualización de los imputados, 
y que además menciona que basta la acreditación de la actividad criminal de modo genérico. 
Por el cual considero que es una interpretación vaga e ineficiente que a futuro seguirá 
trayendo malas interpretaciones en la práctica judicial, por tanto, la sospecha será la simple 
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motivación de las resoluciones judiciales, para llegar a procesar y condenar a cualquier 
persona que tenga un desbalance p8atrimonial, sin el menor respeto por los principios y 
derechos fundamentales consagrados en nuestra constitución. 
Consecuencias jurídicas por la afectación al principio de Imputación necesaria en el 
proceso sobre lavado de activos  
La relación que tiene el principio de imputación necesaria en el proceso sobre lavado de 
activos es muy estrecha, ya que, en el ínterin del proceso, que se lleva a cabo sobre este 
delito, considerado muy complejo de probar, se requiere en gran medida de un mayor 
presupuesto, así como la logística y apoyo de otras instituciones intervinientes en la 
prevención y control del delito de lavado de activos. 
En realidad resulta preocupante el tema de una concreta imputación al momento de 
formalizar la investigación preparatoria, que en medida si se vulnera el principio de 
imputación necesaria, no existe la posibilidad de que el juez pueda corregir este error, por lo 
que, muchas veces se pasa a la etapa de acusación sin una imputación precisa, de ello se 
desprende el principal problema  que radica en el elemento factico y su tipicidad con el delito 
estipulado, a decir verdad si este flagelo se presenta en los delitos comunes que no son tan 
difíciles de probar en el proceso, se infiere de forma paralela que en los delitos complejos 
como el delito de lavado de activos no se pueda realizar una imputación necesaria.. 
Por ello, como consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación 
necesaria, son la trasgresión del Principio de Legalidad, ya que no se guarda una relación 
típica con los hechos en un aspecto espacial y temporal, la vulneración al derecho de defensa, 
ya que el imputado al no tener la información concreta de la que se le imputa, no puede 
ejercer eficazmente su defensa con la finalidad de eximir su responsabilidad o disminuirla, 
así también se afecta el derecho a la debida motivación, porque, al no tipificarse 
correctamente el delito con los hechos y por la complejidad del caso muchas veces no se 
encuentran pruebas contundentes que permitan demostrar la culpabilidad, ante ello si 
existiera una condena seria mediante sospechas, así también finalmente se vulneraria el 
principio de presunción de inocencia ya que no se respetaría una debida probanza del delito 
que se imputar al presunto lavador. 
Entonces de lo que no existe duda, es que debe aplicarse la imputación en forma precisa y 
clara, en todo proceso penal, por lo que además se considera un modelo garantista y 
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constitucional del derecho, por eso una correcta imputación permitiría mejorar el déficit de 
las investigaciones, que pueda llevar a cabo el representante del ministerio público. 
Por ello, en el proceso que se lleva a cabo sobre lavado de activos no se trata de una 
investigación libre, sino que esta investigación esta reglada, que restringen la concretización 
del principio de imputación necesaria, en consecuencia, es a través de elementos de 
convicción que se dan en los actos de investigación, para construir los hechos facticos y la 
relación con el tipo penal del delito que se intenta imputar al agente. 
Cierto es que, no es necesario una simple sospecha sino un indicio revelador, de la existencia 
del delito, por lo que, se requiere una precisión sobre el elemento factico en la investigación 
preparatoria, ya que se sabe que el ilícito penal es un hecho antecedente, que los presuntos 
imputados, intentan ocultar las evidencias, por eso, se necesita, etapas y tiempo para 
consolidar una buena imputación necesaria. 
Otro punto importante es que el elemento factico a imputarse, obligatoriamente debe estar 
tipificada en una ley como delito, por lo que, si no se contempla, no se sancionaría a nadie, 
por no estar la conducta en un tipo penal de ello se recalca el respeto por el principio de 
legalidad. 
Así también, queda claro que las conductas típicas de utilizar, guardar, ocultar, trasportar 
tienen un origen ilícito, por lo que, se desprende de su procedencia ilegal, además de los 
actos de trasformación trasferencia u ocultamiento, ya que lo que se pretende es comprobar 
la actividad criminal previa que se encuentra estructurada típicamente en el lavado de activos 
Por ello, es imprescindible diferenciar las fases del lavado de activos, por lo cual estas etapas 
son específicamente las mismas que los tipos penales, por lo que al momento de la 
imputación necesaria se pueda relacionar los hechos con la normativa, particularmente con 
el tipo penal del delito en concreto. 
Por lo tanto, es importante determinar la vinculación de las ganancias con el delito previo, 
ya que no se podría formular una tipicidad meramente autónoma del delito de lavado de 
activos, el cual sería solo la actividad de lavar, ya que no se sabía que se está lavando sin 
antes conocer cuál es su procedencia ilegal. 
Lo que concepción del delito fuente, no constituye una noción meramente vinculada a una 
definición del delito de lavado de activos, sino responde a un tipo penal que es considerado 
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como un elemento normativo del tipo objetivo, por el cual se entiende que tiene que ser 
materia de acreditación y prueba en el nuevo proceso penal, que comporta un garantismo 
procesal. 
Es así que, en la legislación comparada de España y Colombia se requiere la vinculación con 
el origen ilegal del delito previo, constituyendo su probanza con los bienes maculados, en 
tanto, desde lo normativo y la imputación necesaria son primordiales en un debido proceso, 
Así mismo, la prueba del delito previo constituye el tipo penal del lavado de activos, por lo 
que, no es necesario, la punibilidad, es decir una sentencia condenatoria, en ese punto la 
relación con el delito fuente con el lavado de activos es una accesoriedad limitada 
(Hinostroza, 2009, p.142). 
Ahora desde una perspectiva constitucional sobre el delito previo, el no considerarse como 
un elemento normativo del tipo, prácticamente se estaría sentenciando con meras sospechas, 
vulnerándose el principio de legalidad, derecho de defensa y derecho de la debida 
motivación de resoluciones judiciales. 
Por lo que, el contexto espacial y temporal del delito precedente son importantes juntamente 
con el respeto por el principio de imputación necesaria, ya que se sabe que la gravedad del 
lavado de activos y la lucha político criminal contra este genera que se adelgace las garantías 
y principio contusiónales, el cual no es recomendable para un estado de derecho. 
Otro punto importante, es que la imputación necesaria tiene un vínculo con la teoría del caso, 
ya que el ministerio público o el abogado de la defensa podrán desde el momento de que 
tengan conocimiento del caso formular sus posiciones de acuerdo con el interés que se 
sobrepone en igualdad de armas. 
Ahora algo importante en la normativa internacional respecto al lavado de activos, es que, 
no existe algo obligatorio, para prescindir sobre la actividad criminal originaria, así también 
preocupa que no se den muchas sentencias condenatorias, respecto al lavado de activos, ya 
que considero que no se plantea una imputación concreta, al no llevarse a cabo una 
investigación fiscal eficiente. 
Así mismo, el Grupo de Acción Financiera Internacional, el cual es un organismo encargado 
de la prevención del lavado de activos a nivel internacional, señala que los países tienen que 
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fortalecerlas habilidades investigativas, en relación al lavado de activos, así conforme de 
necesitar una cooperación interinstitucional y de mayor recurso económico. 
Marco Histórico 
El marco histórico, en un trabajo de investigación, es resaltante, ya que permite demarcar 
los hechos pasados, respecto a las categorías objeto de estudio, los cuales tienen un vínculo, 
con el planteamiento del problema y el supuesto jurídico, que se intenta contrastar en la fase 
final de la investigación. 
Evolución del principio de imputación necesaria 
Es importante precisar la evolución de nuestras categorías, en el caso de investigación, es el 
principio de imputación necesaria y la relevancia que tiene en el proceso penal peruano, 
respecto a su aplicación, así también el respeto que se tiene como principio tácito 
constitucional. 
El principio de imputación necesaria en el Código de Procedimientos penales 
Como marco histórico se hace referencia al anterior código de procedimientos penales, 
expresaba claramente en su articulado 77, que fue modificado por la Ley N.º 24388 de 1985, 
se podía entender una aproximación a lo que vendría a ser el principio de imputación 
necesaria, lo que mencionaba tal articulo era, que la denuncia una vez recibida, el Juez 
especializado en lo penal, apertura la instrucción, si considera que el hecho que se denunció 
constituía delito, la individualización del presunto autor, así también que la acción penal, no 
haya prescrito, respecto al delito que se imputa en las etapas preliminares así también, 
mencionaba que el auto contendría de forma clara, precisa, además de los fundamentos, 
motivación y calificación de modo concreto del delito que se imputa al investigado. 
Sin embargo, en el año 2003, tiene más apreciación concreta en la norma procesal a través 
de la modificatoria por la ley 28117 en el artículo 77 del código de procedimientos penales, 
el cual modificaba el texto, respecto a la anterior ley que modificaba tal artículo, el cual 
expresa, que el juez especializado en lo penal, solo apertura instrucción o como es en el 
nuevo proceso penal formular acción penal, si existen elementos o indicios suficientes de la 
existencia o presunción del delito, consecuentemente, se tenga individualizado a el presunto 
autor del delito, y que así también, no haya prescrito la acción penal, o exista alguna causa 





El principio de Imputación Necesaria en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional 
En la evolución del principio de imputación necesaria, el tribunal constitucional forma parte 
importante, ya que a través de las sentencias en la cual versa la imputación necesaria, se da 
entendimiento de su constitucionalidad intrínseca en otros derechos constitucionalmente 
reconocidos. 
Por ello, en el año 2005 el tribunal constitucional confirmo dicho principio en su sentencia, 
de N.º 3396- 2005, en el Caso de la hija de Toledo, el cual el Tribunal constitucional expresa 
que la manera de corregir la falta de motivación es anular la resolución que causo el agravio 
especifico, por ello en su fundamento 17, considera que se vulnero el principio acusatorio, 
pues la imputada Jacinta Margarita Toledo Manrique, so pudo ejercer su derecho de defensa, 
en tanto no se le preciso específicamente cuál era el elemento de hecho, que compone la 
modalidad delictiva, a su vez también expresan que se vulnera el principio de legalidad 
procesal, específicamente respecto al delito de falsificación de documento el cual versa sobre 
documento público y documento privado el cual no se precisó en su momento. 
En otra sentencia el Tribunal constitucional, el cual es de N.º 7357-2006, expresa en cuanto 
a la demanda, el cual la imputación en el auto de apertura de instrucción es de manera 
genérica e impersonal, el cual resulta claramente la trasgresión al derecho defensa y debida 
motivación. Así también en el año 2007 mediante sentencia N.º 7181- 2006, expresa en el 
considerando 11, que nada impide que se haga un control constitucional, sobre al auto de 
instrucción el cual, expone claramente los hechos y su configuración penal, pero no existe 
una motivación que justifique razonablemente la subsunción de las conductas del imputado 
en el tipo penal atribuido. 
Es así que el principio de imputación necesaria va evolucionando tanto en su aspecto legal 
y también jurisprudencial, respecto a nuestro ordenamiento jurídico, además es de acotar que 
el principio de imputación necesaria no solo se aplica en el proceso penal sino también en el 





Evolución de lavado de activos 
El lavado de activos como es un delito moderno, el cual está en constante cambio producto 
a la tecnología y globalización que toma dicho delito ya que no solo se da en territorio 
nacional, sino también en territorio internacional, muchas veces se ven involucrados varios 
países. 
Empezando cabe resaltar que el Perú suscribió la convención de Viena de 1988, el cual trata, 
específicamente sobre el flagelo del tráfico ilícito d estupefacientes (droga), el cual estaba 
en los proyectos del código penal de 1991, es así que, con esa idea consensual se buscó una 
tipificación sobre el lavado de activos en el Perú, como un delito que es autónomo, penas 
específicas. 
De ello, se promulgo el D.L. N.º 736, que incorporo dos artículos al código penal, que 
corresponden al TID, es decir Tráfico de Drogas, que son los artículos 296-A Y 296-B, que 
sancionan el lavado de activos, por primera vez, pero que provenían del tráfico ilícito, 
mediante la primera fase que es la colocación en entidades bancarias. 
Es así, que tiempo después por la deficiencia de la anterior ley, se promulgo la ley N.º 25404, 
el cual siguió un modelo distinto al poner por separado al lavado de activos o dinero, pero 
se puso como una modalidad agravada del delito de la receptación, sin embargo, se derogo 
con tan solo dos meses de vigencia por la ley N.º 25482 y se regresó al modelo del 296-A y 
296-B de los que se propuso en la ley N.º 736, y posterior cambios que existieron fueron la 
ley N.º 26223 y  la ley N.º27225, que no cambiaron mucho la sistemática. 
Muchos años después, con las constantes deficiencias legislativas y aplicativas al caso de 
lavado de activos, se promulgo la ley N.º 27765, en el año 2002, el cual era la ley penal sobre 
lavado de activos, es así también que se había promulgado dos meses antes la ley N.º 27693, 
para mejorar el control preventivo el cual era un ámbito extrapenal, y que además da creación 
la Unidad de Inteligencia Financiera. 
Así también, en el año 2011 se promulgo la ley N.º 1106, el cual se acercaba más a los 
parámetros que establecía las normas internacionales respecto a la lucha contra el lavado de 
activos o dinero y el financiamiento al terrorismo, y que además, ya fue modificado por el 
D.L. N.º 1249, respecto a la autonomía implementando en la norma la sanción, es así que en 
la ley N.º 1106, se reforma por completo la parte procesal y sustantiva del delito en mención, 
en la parte sustantiva se incrementa la parte de trasporte, el cual está en el artículo 3, además 
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de la parte procesal el cual versa sobre la investigación respecto a el levantamiento del 
secreto bancario y tributario o bursátil, es menester recalcar que se sigue teniendo 
discrepancias sobre la autonomía del de lavado de activos o dinero y el origen ilícito de las 
ganancias obtenidas producto de las actividades criminales anteriores.  
 
Marco Filosófico 
Otro punto importante en todo trabajo de investigación es el marco filósofo, básicamente es 
conocer la misión, la visión, y los valores, que contendrá este trabajo de investigación. 
Visión 
Este trabajo de investigación relacionado, con las consecuencias jurídicas por la afectación 
al principio de imputación necesaria en el proceso sobre lavado de activos, busca que de acá 
a 5 o 10 años, se aclare o precise, respecto a la funcionabilidad que tiene el principio de 
imputación necesaria en el proceso penal y como tal se exprese constitucionalmente, como 
otro derecho reconocido, en tanto, con ello se evite que se vulnere, además de darse una 
aplicación correcta en el derecho procesal penal. 
Misión 
Este trabajo de investigación relacionado, con las consecuencias jurídicas por la afectación 
al principio de imputación necesaria en el proceso sobre lavado de activos, busca que los 
operadores del derecho ejerzan una correcta aplicación del principio de imputación 
necesaria, así como su conocimiento pleno, ya que es fundamental precisar una imputación 
correcta y clara desde las etapas preliminares hasta la etapa de juicio oral, por lo que tanto 
en las disposiciones fiscales como en las resoluciones, se concreten los requisitos de una 
imputación necesaria, para evitar afectar derechos constitucionalmente reconocidos de los 
imputados. 
Valores 
Los valores, son importantes en toda investigación, por ello el derecho es un orden que se 
orienta hacia los valores como la justicia, la seguridad y el bien común, por ello se entiende 
que la conducta del ser humano, se subordina dentro de un ordenamiento jurídico respetando 
sus valores, como en el caso en concreto viene a ser la seguridad jurídica, porque en un 
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Estado de  Derecho que no se respeten los derechos constitucionales, se afectaría la seguridad 
jurídica, en tanto es relevante buscar una solución alternativa, con ello se daría un mayor 




En todo trabajo de investigación es importante que exista un marco conceptual para que el 
lector tenga un mayor entendimiento sobre las definiciones de aquellas palabras que no logre 
comprender, en tanto sea por su dificultad, o por mayor entendimiento en concreto 
precisándolo de forma clara y escueta. 
 Principio de imputación necesaria: Es la narración o descripción de los hechos en 
forma clara, precisa y concreta, en el tiempo modo y lugar así mismo existiendo una 
vinculación del elemento normativo, que vendría a ser el tipo penal del delito. 
 
 Lavado de activos: Es lavado de activos es el procedimiento mediante el cual se 
intenta dar la apariencia de legalidad al activo maculado. 
 
 Colocación o inversión: Es la recepción del dinero sucio, y la colocación del dinero 
sucio, al sistema financiero, comercial o bursátil, para darle una apariencia de 
legalidad. 
 
 Transformación o intercalación: Es la fase siguiente al de colocación, por lo que 
consiste en realizar la trasferencia de dinero en varios actos, ya sea de dinero o bienes 
que tienen un origen ilegal. 
 
 Integración o consolidación: Etapa de la riqueza, en el cual se introduce con 
apariencia de legalidad los activos maculados, al sistema económico de un país. 
 
 Autonomía del lavado de activos: se entiendo como un delito que no requiere 
conexión alguna con otro delito para concretar su tipificado, respecto a todos los 




 Autonomía sustantiva: Se entiende como una autonomía absoluta que no requiere 
de la acreditación de un origen ilícito de los activos, es decir sola se requiere una 
simple sospecha. 
 
 Autonomía procesal: Se entiende como una autonomía procesal, que no requiere la 
acreditación del origen ilícito de los activos en la etapa procesal de investigación y 
en la etapa intermedia, de acusación. 
 
 Delito fuente del lavado de activos: se entiende como el delito que antecede o 
previamente debe de existir para que se concrete otro delito. 
 
 Principio de legalidad: Se entiende como la exigencia que en la ley se establezcan 
los delitos y las conductas prohibidas, así como de su correcta aplicación al momento 
de tipificarse un delito, y poder generar una mayor seguridad jurídica penal. 
 Derecho de defensa: Es inherente a un proceso, por lo tanto, nadie puede estar 
impedido de ejercer los medios concretos para tutelar su propio interés legítimo, es 
así, que la defensa se encuentra en un proceso penal, laboral, constitucional, civil o 
administrativo. 
 
 Derecho a la debida motivación: Se entiende como el derecho a una debida 
motivación y fundamentación razonable, es decir es un bien humano inherente a la 
persona, complementando así que el imputado dentro de cualquier proceso penal 
tiene el derecho a que se respete la debida motivación en todas las disposiciones o 
resoluciones que se emitan por parte de los operadores del derecho tanto jueces y 
fiscales. 
 
 Acuerdo plenario: Es el pronunciamiento que emiten un grupo de jueces o expertos 





1.3 Formulación del problema 
 
El reconocimiento de una realidad problemática proporciona la iniciativa para una 
investigación científica. Así mismo debe formularse en interrogación, es decir preguntarse 
sobre el problema observado de forma precisa. 
Al respecto Andrade (2005), menciona que: Una vez descubierto e identificado el problema 
debemos formular o redactar en forma expresiva y enunciarlo en forma sencilla, clara, 
preciso y convencible” (p. 151). 
Así también, el problema del trabajo de investigación emana de la observación, en 
determinado contexto o lugar, no necesariamente tiene que ser un ámbito profesional, por 
tanto, un problema es el desconocimiento o un vacío de conocimiento, el cual se pretende 
resolver (Fernández, 2012, p.11). 
La línea directriz de un trabajo de investigación es la definición adecuada del problema a 
investigar, por ello el enfoque que se pretenda dar al problema observado es el punto de 
partida, para recolectar la información necesaria de acuerdo a las categorías. 
El problema de investigación debe formularse teniendo en cuenta el posible título, así 
también debe ser planteada en forma sencilla y sin ambigüedades (Canahuire, Endara y 
Morante, 2015, p. 30). 
El problema general debe tener subproblemas que puedan contribuir a un mayor desarrollo 
de la investigación y lo que se está buscando comprobar. 
Problema general 
¿Cuáles son las consecuencias jurídicas por la afectación al Principio de Imputación 
Necesaria en el proceso sobre Lavado de Activos, Corte Superior de justicia de Lima Norte, 
2017? 
Problema Específico 1 
¿Cuál es la importancia del Principio de Imputación Necesaria en el Proceso Penal? 
Problema Específico 2 
¿Cuál es el grado de exigibilidad del Principio de Imputación Necesaria en las distintas 
etapas del Proceso sobre Lavado de Activos? 
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1.4 Justificación del Estudio 
 
En esta sección del trabajo de investigación, se pretende componer las razones, así tanto las 
contribuciones científicas y sociales, que se propone como futuros resultados, por ello la 
importancia que tiene esta investigación, se plasmara en esta parte del trabajo. 
La justificación en términos precisos es la importancia que tiene el trabajo de investigación, 
por ello, es necesario precisar las razones por las que se lleva el proceso de investigación de 
una tesis (Ramos, 2014, pg.116). 
Por justificación se entiende exponer con argumentos necesarios, la realización de una 
investigación, esto es, explicar porque se va a llevar a cabo, indicando claramente las causas 
y los propósitos que motivaron el desarrollo del trabajo de investigación (Cortes, 2012, 
pg.41). 
La importancia que tiene este trabajo de investigación es que se podrá conocer cuáles son 
las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación necesaria por el 
proceso seguido, sobre lavado de activos, por ello es correspondiente sintetizar cuales son el 
principal derecho fundamental que se verían quebrantados ante el procesamiento seguido a 
los presuntos autores sobre la incoación a una investigación y subsecuentemente 
procesamiento y condena del imputado. 
Por ello como consecuencia jurídica de la afectación del principio de imputación necesaria 
es que no se respetaría el principio de legalidad de la conducta, en tanto toda conducta 
prohibida tiene que estar en una norma, ya que al afectarse la imputación necesaria los 
hechos genéricos y abstractos no guardarían relación con la norma al no estar concretamente 
la imputación que se realiza, así también se estaría vulnerando el derecho a la defensa ya que 
toda persona tiene al derecho a ser informado sobre que delito se le está imputando para así 
poder ejercer su derecho a la defensa, además al no existir una legalidad de la conducta por 
una imputación genérica se vulneraria el derecho a la debida motivación, ya que, se 
establecería una imputación vaga y poco concreta basándose en meras sospechas. 
Justificación teórica 
La justificación teórica, se da con fines de generar un debate del conocimiento existente que 
se tiene con anterioridad al tema de investigación, del mismo modo se va a confrontar 
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posiciones y teorías, verificar hipótesis o supuestos jurídicos ya existentes, o generar alguna 
teoría que se desconocía (Canahuire, Endara y Morante, 2015, pg. 38). 
Se podrá relacionar, describir y explicar en mayor medida las categorías como lo son el 
principio de imputación necesaria y el delito de lavado de activos, conociendo las 
consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación necesaria. 
Justificación metodológica 
La justificación metodológica se plantea cuando la investigación realizada, tiene como 
finalidad una nueva metodología aplicable al problema en concreto, en el cual se generará 
conocimiento valido y confiable (Canahuire, Endara y Morante, 2015, pg. 38). 
Respecto a la importancia metodológica sirvió como antecedente a los que pretendan 
analizar las mismas categorías y entender la relación que existe en las dos categorías como 
lo son el principio de imputación necesaria y lavado de activos. La metodología seguida 
garantiza la obtención de resultados válidos y confiables.  
Justificación práctica 
La justificación práctica es la importancia que tiene la investigación y que concretamente 
permite generar estrategia para la solución de problema de investigación (Canahuire, Endara 
y Morante, 2015, pg. 38). 
Tiene una implicancia trascendental en la aplicación práctica, ya que desde la perspectiva 
empírica se dan casos sobre la afectación al principio de imputación necesaria, por lo tanto, 
lo que se pretende es que no se vulnere los principios y derechos constitucionales que debe 
existir en todo proceso penal garantista. 
1.5 Objetivos 
 
Los objetivos son la meta que el investigador pretende alcanzar durante el desarrollo de 
investigación, por ello los esfuerzos son necesarios para lograr los futuros resultados, que 
son de mucho interés. 
Para redactar los objetivos de manera clara, que expliquen específicamente que es lo que se 
va a desarrollar y o que se espera lograr del proyecto de investigación, por ello es importante 
utilizar verbos de acción que mencionen que es lo que se busca proponer, es así que los 




Conocer las Consecuencias Jurídicas por la afectación al Principio de Imputación Necesaria 
en el proceso sobre Lavado de Activos, Corte Superior Lima Norte, 2017. 
 
Objetivo específico 1 
Comprender la importancia del Principio de Imputación Necesaria en el proceso penal. 
Objetivo específico 2 
Describir el grado de exigibilidad del principio de imputación necesaria en las distintas 
etapas del proceso sobre lavado de activos 
1.6 Supuesto jurídico 
 
Los supuestos jurídicos de investigación jurídica constituyen una predicción formulada 
sobre las teorías de estudio o de cumulo de información relacionada al tema, por lo tanto, el 
supuesto jurídico es lo que se pretende comprobar en el futuro. 
Supuesto jurídico general 
Las consecuencias jurídicas por la afectación al Principio de Imputación Necesaria en el 
procesamiento sobre lavado de activos, serian la vulneración al principio de legalidad ya 
que, al no aplicarse una imputación necesaria sobre la actividad criminal previa no podría 
existir una descripción de los hechos en el tiempo modo y lugar, en tanto se encuadre el tipo 
penal de lavado de activos con los hechos, es así que si al afectarse al principio de imputación 
necesaria se llegaría a procesar y condenar a los imputados con meras sospechas sin una 
correcta motivación en las futuras sentencias, así también se vulneraria el Derecho de 
Defensa por parte del imputado, ya que, como sujeto procesal tiene derechos y obligaciones, 
uno de esos derechos es el conocimiento de los cargos que se le imputan, consecuentemente 
poder contradecir y defenderse, en tanto pueda lograr su inocencia o aminorar la 
responsabilidad, así también se vulneraria la debida motivación de resoluciones judiciales. 
Por ello, se merece que exista una correcta imputación necesaria en la etapa de investigación 




Supuesto jurídico especifico 1 
La importancia del Principio de Imputación Necesaria en el proceso penal, es que mediante 
la conceptualización del Principio de imputación necesaria se manifiesta derechos y 
principios constitucionales, en los cuales se ampara todo imputado que se encuentra en un 
proceso penal, por ello el principio de imputación necesaria al encontrarse de forma 
intrínseca en la constitución ya que, no está reconocida expresamente, amparándose en el 
derecho de defensa, el derecho a la debida motivación, y el Principio de Legalidad, que 
muchas veces se ve quebrantada en el ínterin de un proceso penal, por ello se garantiza que 
exista una imputación concreta con la narración de los hechos en forma clara y precisa 
además tienen que estar el aspecto espacial y temporal, en concordancia con las conductas 
ilícitas determinadas de todos los elementos del tipo penal de los delitos que se le incriminan 
a un imputado. 
Supuesto jurídico especifico 2 
El grado de exigibilidad del principio de imputación necesaria en las distintas etapas del 
proceso sobre lavado de activos, es que en la etapa de diligencias preliminares exista una 
sospecha de la comisión de un hecho jurídico- penalmente relevante, en la etapa de 
investigación preparatoria debe tenerse claro los hechos, los indicios y su incriminación 
penal, y en la etapa de acusación debe tenerse la narración de los hechos en forma clara y 
precisa, con el aspecto temporal y espacial, en concordancia con todos los elementos del tipo 
penal, además cabe resaltar que en la etapa de investigación preparatoria el imputado al no 
tener una apreciación de la imputación necesaria, en la Formalización de la investigación 
Preparatoria, se pasaría a formular acusación, con una imputación vaga y genérica basada en 
sospechas, ya que según el Acuerdo Plenario N.º 2- 2012, no se puede declarar nula la 
disposición de formalización de la investigación preparatoria, y solamente se puede subsanar 
o corregir el error, por lo tanto, además se sabe que el delito de lavado de activos es complejo 
y muchas veces la investigaciones que realizan los Representantes del Ministerio Público, 
son genéricas en tanto no se llega al momento de acusar con una imputación necesaria 
debidamente motivada el cual merece como en todo proceso penal garantista el respeto por 
los principios y derechos constitucionales, como lo son el, derecho de defensa, Derecho a la 





































2.1 Diseño de investigación 
 
En el campo de todo trabajo de investigación, el método científico es un conjunto de 
procedimientos, a través del cual se plantea los problemas propuestos a través de la 
observación, y se ponen a prueba las hipótesis y los instrumentos de recolección de datos, 
por ello el método científico es un elemento necesario en la ciencia, ya que sin él no se 
mostraría si el argumento que se propone es válido y fiable (Valderrama, 2002, pg. 75). 
El presente proyecto de investigación tiene un enfoque cualitativo, ya que se recopilará y 
analizara información, ergo, es un método inductivo, en el cual se va a describir y explorar 
y luego generar teorías, así mismo se entiende como inductivo ya que, ira de menor a mayor, 
o de lo particular a lo genérico o general. Por lo tanto, en una investigación cualitativa el 
investigador va a entrevistar a personas especializadas en el tema o que tengan conocimiento 
de las categorías que se analizan o describen para luego formular conclusiones, y verificar 
resultados que emitieron antiguos estudios relacionados a las categorías (Valderrama, 2002, 
pg. 111). 
Tipo de Estudio 
Según el estudio que se va a realizar en este proyecto de investigación, el tipo es Básica, ya 
que, es una investigación teórica, se pretende resolver un problema planteado, formulando 
nuevas teorías o modificando las existentes, se busca conocimiento a través de la recolección 
de información o datos, así mismo, se pretende relacionar, describir y analizar las 
consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación necesaria en el proceso 
sobre lavado de activos. 
Tipología del diseño de investigación 
Otro punto que se pretende realizar de acuerdo a la recolección de información es un diseño 
no experimental, ya que no se pretende manipular las variables, en este caso en concreto las 
categorías, por lo tanto, solo de forma inductiva se llevara una investigación enfáticamente 
en la teoría, interpretación y análisis de las entrevistas que se llevaran a cabo con la finalidad 
de recolectar la información que permita llegar a las conclusiones sobre el fenómeno en 
concreto. 
Del mismo modo, Andrés (2007), mención que: 
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“Es el trabajo de investigación donde no se manipulan las variables ya que, no existe como 
tal variable sino categorías, pues lo que se hace en la investigación no experimental, es la 
observación de un problema o fenómeno para luego analizarlo, describirlo o relacionarlo” 
(p.103). 
De lo comentado precedentemente, el término diseño adquiere otra definición, distinta, al 
que se plasma en una investigación cuantitativa, por ello se observa las condiciones del 
contexto determinado para darle un análisis posterior, el diseño consta en la aplicación que 
se dará para la recolección de datos, en todo el proceso de investigación (Hernández, 2014, 
pg.470). 
Así mismo, tiene una tipología Teoría Fundamentada por lo que, se pretende es obtener 
teorías, proposiciones o conceptos de las categorías materia de estudio. Así también, lo que 
se pretende es analizar describir, explicar y relacionar las categorías conforme se recolecta 
la información proporcionada por los entrevistados especialistas en el tema, del análisis 
documental, del cuestionario, de los antecedentes, del marco teórico, (Hernández, 2014, 
pg.493). 
Por lo tanto, primero se identifica, el problema, una vez observado, según la investigación 
cualitativa, es de forma inductiva, por lo que se parte de ideas particulares para llegar a una 
conclusión general, por lo que, la teoría fundamentada pretende, generar conocimiento, 
teorías, conceptos, proposiciones o modificar teorías, de las categorías materia de estudio, 
por tanto, se pretende generar conocimiento utilizando la recolección de información. 
Nivel de estudio 
El alcance de investigación que tuvo este trabajo de investigación es correlativo y 
descriptivo, y explicativo, ya que, el fin es comprender y conocer la relación que tienen dos 
categorías, específicamente conceptos, en una determinada realidad problemática, por ello 
se analiza el vínculo que tienen ambas categorías, con la finalidad de comprobar la teoría 
planteada. 
Por lo tanto, la relación entre ambas categorías se plasma analizándolas en forma específica, 
para que posteriormente se planteen las vinculaciones que tiene una sobre la otra, por ello 
esta vinculación se cometerá a la recolección de información por entrevistas a una 
determinada muestra, permitiendo afianzar los supuestos jurídicos. 
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Así mismo considero descriptivo, ya que se pretende describir el fenómeno en concreto 
permitiendo comprender los conceptos o teorías que se relacionan entre sí. 
Ergo considero que la meta del investigador es describir fenómenos que se plasman en una 
realidad, y así, por lo tanto, el nivel descriptivo, puede especificar las principales 
características que tienen un grupo de personas sobre determinado tema de acuerdo a la 
experiencia que manejan, en un particular trabajo (Hernández, 2014, pg.92). 
2.2 Métodos de muestreo 
 
El presente trabajo de investigación, relacionado a las consecuencias jurídicas por la 
afectación al principio de imputación necesaria en el proceso sobre lavado de activos, tiene 
una muestra no probabilística, ya que no se intenta manipular las categorías, solo se realizan 
análisis de las categorías mediante la recolección de información de expertos en el tema de 
investigación. 
Escenario de estudio 
En el presente trabajo de investigación es relevante tener un escenario de estudio por ello, 
considero que escenario en el cual se va a indagar es la Corte superior de justicia de lima 
norte, en el año 2017, así también, es importante considerar que la investigación tiene un 
enfoque social, ya que como objeto se tiene la afectación del principio de imputación 
necesaria y las consecuencias jurídicas, respecto a los principios y derechos constitucionales 
que se vulneran en agravio del imputado. 
Conforme a lo investigado se analizarán a los sujetos, proceso o objetos que se encuentren 
dentro de la problemática. Si se trata de un centro educativo la población está conformado 
por sujetos y estos son alumnos, profesores, padres de familia y otras personas, si se trata de 
objetos la población está conformada por libros, cuadernos, trabajos escolares, locales, 
recursos didácticos. (Palomino, 2010, p.144). 
Es así que, el escenario de indagación o investigación se centra en la Corte superior de 
justicia de lima norte, ya que los especialistas de acuerdo al presente trabajo de investigación, 
serán entrevistados, para llegar a comprender el fenómeno de estudio y corroborar los 
supuestos jurídicos, en tanto se recolecte la información correspondiente a las dos categorías, 
en las entrevistas y análisis documental, por ello, es importante señalar que los especialistas 
son jueces, fiscales y abogados penalistas, que conozcan del tema. 
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Es la porción o parte representativa de la población susceptible e investigación. Si la 
población es el conjunto, la muestra es un subconjunto de dicha población. (Palomino, 2010, 
p.145). 
Por lo tanto, la muestra, como una pequeña fracción de la población, que pueden ser objetos, 
procesos o sujetos en determinado campo de especialidad, permite brindar información 
relevante y de muy buena calidad, por ello es preciso establecer quienes o cuales serán 
objetos o sujetos de medición. 
Por ello considero que la muestra serán especialistas en el tema del derecho procesal penal, 
y sobre el lavado de activos, específicamente los abogados penalistas, fiscales, que trabajan 
constantemente en materia penal y constitucional. 
Caracterización de los Sujetos 
Los sujetos intervinientes en el presente proyecto de investigación serán aquellos que están 
laborando tanto en el ámbito público y privado, conforme a la materia que se esté tratando 
en un determinado lugar. 
Por ello, considero que los sujetos intervinientes son abogados penalistas de la Corte 
Superior de Justicia de Lima Norte, así como juristas especialistas en el tema. 
 
Tabla 1. Caracterización de Sujetos 
Sujetos Vida académica Cargo 
Carmen Najarro Berrocal Abogada penalista  Abogado Litigante 
Penalista 
Vladimir Alexis del Carpio 
Reyes 
Abogado penalista Abogado Litigante Penalista 
Zuly Yanina Yaipen Mauricio Abogado Penalista  Abogado Litigante Penalista 
Rosalia Bendezu Morales Abogado penalista Fiscal 
adjunto provisional, 




en delitos de corrupción de 
funcionarios, distrito fiscal 
de lima norte. Segundo 
despacho 
Jose Manuel Espinoza Vin Abogado penalista, Fiscal 
Adjunto Provincial  
Fiscal Adjunto Provisional 
de la segunda fiscalía 
provisional corporativa 
especializada en delitos de 
lavado de activos y perdida 
de dominio, Segundo 
Despacho 
Edith Mabell Cabrera Garcia Abogado penalista, Fiscal 
Adjunta provincial titular 
Fiscal adjunta provincial 
titular, trabaja en la fiscalía 
provincial corporativa, 
especializada en los delitos 
de corrupción de 
funcionarios, distrito fiscal 
de lima norte 
Augusto Lopez Loaiza Abogado penalista, Fiscal 
Adjunto Provincial 
Fiscal adjunto provincial, 
Corporativa, Especializada 
en delitos de corrupción de 
funcionarios, distrito fiscal 
de lima norte 
Jorge Huidobro Callupe Abogado penalista, 
Asistente en Función Fiscal 
Asistente en Función Fiscal 
Fiscalía Provincial 
Corporativa Especializada 
en Delitos de Corrupción de 
Funcionarios Distrito Fiscal 
de Lima Norte 
Angela Franchesca Osorio 
Gomez  
Abogada Penalista, 
Asistente en Función fiscal 





Especializada, en Delitos de 
Lavado de Activos y Perdida 
de Dominio- Segundo 
Despacho 
Walter Yaipen Chafloque Abogado Penalista  Abogado Litigante Penalista 
Fuente: Elaboración Propia 
2.3 Rigor Científico 
 
La recolección de datos es un aspecto clave en la investigación cualitativa, además para el 
enfoque cualitativo como para el estudio cuantitativo, la recolección de información es de 
suma importancia, en el enfoque cualitativo, la finalidad no es medir variables para conseguir 
un análisis estadístico, ya que lo principal es obtener datos de personas, comunidades, seres 
vivos, contexto o también situaciones de cada uno de los mencionados (Hernández, 2014, 
p.583). 
Por ello, considero que se tendrá que analizar la fuente documental, las entrevistas de 
profundidad por los especialistas en el campo jurídico. 
De acuerdo a los instrumentos considero que se tendrá que utilizar una guía de entrevista, y 
guía de análisis documental. 
Técnicas 
Es así que, las técnicas de recolección de datos en un trabajo de investigación son varias, por 
ello es importante elegir cuál de las técnicas se asocian al modelo de investigación que se 
está planteando y lo que se pretende demostrar. 
Al respecto Valderrama (2009), menciona que: son las herramientas que se van a utilizar en 
el proceso de investigación el cual tiene como finalidad, conocer, procesar y conservar la 
información que se obtenga, para después someterlos a debate o descripción y así se llegue 
a una conclusión de la problemática planteada (p.44). 
De lo mencionado precedentemente, las técnicas que utilizare para recolectar la información 
necesaria sobre las categorías y la relación que tienen y que conforman la directriz de este 




Otro punto importante, es los instrumentos que se van a utilizar, ya que depende de la 
formulación de las preguntas o de las pautas necesarias para emplear bien una herramienta 
de recolección de información. 
Los instrumentos, de todo trabajo de investigación, cumplen un rol de gran importancia, se 
aplican o concretan de acuerdo con el enfoque de investigación, por ello, es importante tener 
como instrumentos la guía de entrevista, análisis documental y cuestionario (Carrasco, 2008, 
p.334). 
Por ello, los instrumentos que se van a emplear en este trabajo de investigación son la guía 
de entrevista, que es establecer contacto directo, con las personas especializadas en un tema, 
de la cual se extraerá información relevante, y el análisis de contenido, referente a analizar 
la información que se encuentra en un documento, y el cuestionario de manera 
complementaria. 
Validez 
El presente trabajo de investigación ha sido validado por tres expertos respecto a la 
metodología y la temática del tema de investigación, por ello se resalta la validación de las 
preguntas de la entrevista, análisis documental y cuestionario. 
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En términos más precisos el instrumento es válido cuando existe una medición que es 
necesaria medir, es decir cuando es imprescindible recoger información que se necesita 
conocer (Carrasco, 2008, p.336). 
De lo precedente, es importante atribuirle una validez, por ello esta característica de los 
instrumentos de investigación necesitan una medición con autenticidad, objetividad, 






Algunos de los sinónimos de confiabilidad, son consistencia, repetitividad, seguridad, por 
ello se entiende como la confianza de los datos recuperados, ya que existe una repetición 
estable de la medición (Valderrama, 2009, p.143). 
Por otra parte, la confiabilidad consiste la característica de un instrumento de recolección de 
datos, que permiten obtener las mismas respuestas, en las personas o contenido sujetas a 
medición por un periodo de tiempo. 
2.4 Análisis cualitativos de datos 
 
En la presente tesis, el método de análisis de datos que se aplicaran es el método teoría 
fundamentada, ya que se recopilo información correspondiente a la doctrina sobre las 
categorías y se pretende contrastar con la información que se obtendrá de los entrevistados. 
Así también se empleará el método hermenéutico, ya que se interpretará los artículos de la 
Ley de Lavado de Activos y la jurisprudencia sobre el acuerdo plenario N.º 2- 2012/CJ-116 
y el I Pleno Casatorio sobre Lavado de Activos, y demás normas acotadas en la presente 
investigación. Finalmente se utilizará el método inductivo toda vez que se obtendrá 
conclusiones sobre los antecedentes que vienen a ser casos particulares de investigación. 








Principio de Imputación necesaria 
 
Por cuanto el principio de imputación 
necesaria es importante en el derecho penal, 
hoy tiene el estatus de categoría jurídica, 
por lo tanto, tiene una estructura 
nomenclatural, como lo son el elemento 
factico, elemento lingüístico y el elemento 
normativo, estos elementos son producto de 
criterios metodológicos y racionales, 
surgiendo de manera relevante en el 
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Lavado de Activos 
El lavado de activos es el procedimiento 
para transformar algún activo de origen 
ilícito en algo legal, integrándose en el 
sistema financiero, por ejemplo las 
ganancias del delito de tráfico ilícito de 
drogas, el dinero ilícito es integrado al 
sistema financiero o al mercado comercial 
con la finalidad de otorgarle un origen 
licito, con el ejemplo no solo se pretende 
mencionar que el tráfico ilícito de drogas es 
el único delito previo por el cual se generan 
ganancias ilícitas sino del contrabando, 
fraude tributario, secuestro, delitos 
económico, etcétera (Caro, 2013, pg.238). 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
2.5 Aspectos éticos 
La presente tesis se presentará y recolectara mediante entrevistas a los expertos o 
conocedores de las categorías sujetas a estudio, pues se considerarán el problema planteado 
y análisis documental. 
Trasparencia: se va a aplicar y obtener por medio de los instrumentos la información 
necesaria que responda a nuestros supuestos jurídicos, así mismo la normatividad, doctrina 
y jurisprudencia tanto nacional como internacional es fundamental en la investigación, por 
lo que se guardó obediencia con las normas morales y el orden público y las normas 
imperativas. Así también se tomará en cuenta las referencias del estilo APA de la 
Universidad Cesar Vallejo del año 2017, siendo esta una adaptación de la Amercian 
Psycological Associantion, se ha citado también a los autores de los libros y revistas y otros, 


































Descripción de Resultados  
En la presente tesis, se trascribirán, la información o datos que han sido obtenidos, y que 
guardan una relación con las categorías, que son de análisis en nuestra tesis de investigación. 
Por ello, creemos que es importante la descripción de resultados, en todo trabajo de 
investigación, ya que permite afianzar los objetivos que se tenían, así también se reconoce 
el producto del objeto del estudio, pues toda la información recopilada guarda un vínculo 
con las categorías de estudio, en tanto, se tiene que puntualizar, cada una de las respuestas 
que han sido adsorbidas por nuestros instrumentos de investigación como lo son la guía de 
entrevista, y la guía de análisis documental y el cuestionario, es de recalcar que todas las 
respuestas y análisis tienen y deben guardar relación con los objetivos generales y 
específicos, ya que con ello se contrasta las categorías y subcategorías, por ello se consideran 
las respuestas más precisas, y que dan respuesta valga la redundancia a nuestro estudio sobre 
el problema planteado. 
Es así, que Hernández (2014), menciona que, los reportes de las respuestas del proceso de 
investigación cualitativa pueden ser académico y no académicos, así también, precisa que 
tienes tres aspectos, la narrativa general, el soporte de las categorías con gráficos o ejemplos, 
además de que la información debe de dar respuesta o no al planteamiento del problema que 
se somete a investigación, y también la táctica para recoger la información (p. 508). 
Así también, el recojo de información, es el momento más interesante, es una fase, que 
requiere mucha atención y trabajo conceptual, se entiende que los datos cualitativos están 
constituidos, por palabras y acciones, lo que requiere utilizar estrategias (Valderrama, 2013, 
p.320). 
Ergo, es preciso exponer nuestros resultados, por ello se requiere una precisión y claridad, 
por ello se pasará a realizar un análisis de cada pregunta formulada en la entrevista y análisis 
documental, que están destinadas a alcanzar los objetivos de la presente tesis de 
investigación, así también se contrastaran las distintas opiniones de los entrevistados, 
especialistas en materia penal, para finalmente obtener una clara y precisa respuesta al 





Resultados del análisis de las entrevistas 
En tanto, para recoger los datos o información, mediante nuestro instrumento, que es la guía 
de entrevista, fue importante separar en tres partes, ya que la primer está compuesta por el 
objetivo general, la asegunda por el objetivo específico 1 y por último el objetivo específico 
2, de ello se pretende tener una respuesta más precisa y clara que guarde relación con las 
categorías y el planteamiento del problema. 
Cabe resaltar, que las entrevistas fueron realizadas en el mes de setiembre octubre y 
noviembre del presente año, las mismas que serán contrastados con las otras respuestas de 
cada especialista, así también con los objetivos en mención, se recalca que las preguntas son 
abiertas, y permiten al especialista explayarse, de acuerdo con su conocimiento sobre el 
tema, es decir las categorías de la presente investigación. 
Objetivo general:  
Conocer las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación 
necesaria en el proceso sobre lavado de activos, corte superior de justicia de lima norte, 
año 2017 
Es importante destacar, que, para la obtención de la información, se realizaron estrategias, 
en tanto el especialista como conocedor de las categorías nos expondrán su conocimiento 
respecto a las categorías, en tanto, las respuestas que no den serán contrastadas con los 
objetivos, por ello cabe precisar que son seis preguntas que se realizaron, dos por cada 
objetivo, que a continuación se pasaran a precisar. 
Pregunta N°1 
¿Se vulneran Principios y Derechos Constitucionales en agravio del imputado al afectar 
el Principio de Imputación Necesaria en el proceso sobre lavado de activos, respecto a 
la autonomía del lavado de activos? ¿Por qué? 
a) Los entrevistados Del Carpio (2018), Najarro (2018), Yaipen (2018), Espinoza 
(2018), Huidobro (2018), Cabrera (2018), Lopez (2018), Osorio (2018), Yaipen, C 
(2018), consideran que si se afectan Derechos Constitucionales, en agravio del 
imputado, al transgredirse el principio de imputación necesaria, en el proceso sobre 
lavado de activos respecto a la autonomía que le confiere la norma y la jurisprudencia 
al mencionado delito. 
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Al respecto Del Carpio (2018), mencionan que, Si. Puesto que el no conocer los cargos que 
se le atribuyen en un inicio sobre el delito de lavado de activos limita al investigado para 
ejercer una adecuada defensa en contra de la acusación fiscal.  
Asimismo, Najarro (2018), menciona que, Sí, porque se estaría contradiciendo el derecho a 
la defensa del investigado, así como también se estaría vulnerando un derecho procesal, el 
cual es conocer los cargos que se le atribuye al imputado, durante el proceso penal vale decir, 
desde la etapa preliminar, hasta la etapa de juicio oral, así también se estaría afectando 
derechos constitucionales. 
Yaipen (2018), menciona que, si se vulneran derechos constitucionales, ya que la autonomía 
como tal no requiere, la acreditación del elemento normativo que es el origen ilícito, por lo 
tanto, al no requerir se afectaría el principio de imputación necesaria, así mismo se vulnera 
el derecho de defensa. 
De otro lado, Bendezu (2018), menciona que, no se afecta dicho principio, pues en la 
sentencia plenaria casatorio N.º 1- 2017 que la acreditación de la actividad criminal previa 
se puede ser de manera genérica. 
Espinoza (2018), indica que, si se vulneran puesto que, es un derecho de todo investigado 
de conocer los cargos detalladamente, los presuntos hechos que se le imputan, así como los 
elementos de convicción en los que se sustenta, y respecto a la autonomía del delito de lavado 
de activos, es un derecho del investigado, que se le pone en conocimiento, la modalidad 
imputada y como es que se relaciona mínimamente con un delito fuente de lavado de activos. 
Huidobro (2018), menciona que, si se vulneran principio y derechos constitucionales ya que, 
todo ciudadano está inmerso en la sospecha, consecuentemente todo investigado por lavado 
de activos requiere una imputación suficiente, clara, lógica y completa de cada hecho por la 
valoración de la prueba o conexión con indicaciones del razonamiento que lo justifique. Así 
mismo la condición de sospecha no puede sobrepasar el derecho a la presunción de inocencia 
que está garantizado por la constitución. Por otro lado, el hecho de que haya altos índices de 
informalidad en nuestro país tendrá repercusiones en los posibles peritajes contables 
practicados en una investigación. 
Cabrera (2018), menciona que, si se vulneran derechos y principios, especialmente el 
derecho a conocer los cargos que se le imputan al procesado, además se debe tener una 
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descripción de los hechos en forma precisa y clara, de otro lado, sobre la autonomía no se 
requiere un delito fuente solo apreciar la actividad criminal precedente en forma general. 
Lopez (2018), menciona que, si se vulneran derechos ya que, la imputación necesaria se 
ampara en el derecho de defensa procesal, y la debida motivación, además de otros derechos 
y principios, ya que se debe precisar una imputación penal precisa respecto al delito en 
concreto. 
Osorio (2018), menciona que, si se vulneran derechos constitucionales, especialmente el 
derecho a conocer los cargos, respecto a los hechos y su tipificación, además el principio de 
imputación se ve afectado con la autonomía, ya que no se precisaría el hecho en el tiempo 
modo y lugar, además de que el lavado de activos es autónomo. 
Yaipen (2018), menciona que, cuando se realiza una imputación defectuosa, sin la precisión 
del tiempo, lugar, además de quien la realizo, es cuando se afecta directamente el principio 
de imputación necesaria, porque no se le daría al imputado lo necesario para poder 
defenderse o utilizar una estrategia para aminorar su responsabilidad. 
En consecuencia, respecto a la primera pregunta se ha señalado que 9 de los entrevistados 
consideran que, si se vulneran derechos constitucionales, en específico esos derechos 
constitucionales, son el Derecho de Defensa y el Derecho a la Debida Motivación, además 
de la vulneración al principio de imputación necesaria. Mientras que Bendezu (2018), 
considera que no se afectan derechos constitucionales no se afecta dicho principio, pues en 
la sentencia Plenaria Casatorio 1- 2017 que la acreditación de la actividad criminal previa se 
puede ser de manera genérica. 
Pregunta N°2 
¿Cuál es su perspectiva personal sobre el Delito de Lavado de Activos según la 
Sentencia Plenaria Casatorio N°1-2017/CIJ-433 sobre Lavado de Activos? 
a) Los entrevistados Del Carpio (2018), Najarro (2018), Yaipen (2018), Espinoza 
(2018), Huidobro (2018), Cabrera (2018), Lopez (2018), Osorio (2018), Yaipen, C 
(2018), consideran desde su perspectiva personal, consideran que es importante que 
se acredite la actividad criminal previa sabiendo que el origen delictivo es un 
elemento del tipo. 
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Del Carpio (2018), mencionan que, el delito previo si es un elemento previo del delito de 
lavado el mismo que debería ser probado o acreditado por la fiscalía en un determinado nivel 
en una discusión posterior. En la misma sentencia se sigue considerando el origen delictivo 
como elemento normativo el cual debe acreditarse. 
Najarro (2018), menciona que, el delito de lavado de activos según la sentencia plenaria, no 
cambio mucho, puesto que, el principal problema era si el delito fuente era elemento 
normativo del tipo el cual, no necesariamente lo es, ya que, como delito no requiere una 
sentencia previa, en tanto, se determinó que el origen ilícito si es un elemento normativo del 
tipo, el cual involucra a la actividad criminal precedente, y no como un delito previo, en 
tanto a la autonomía se precisó que es una autonomía declarativa, pero que se tiene que 
probar, y que para condenar no tenía que existir duda razonable, en tanto, es algo confuso, 
ya que queda que es necesario probar el delito de lavado de activos, en caso no existan 
pruebas no se condenaría. 
Yaipen (2018), menciona que, es una sentencia casatorio que plasma como principal 
referencia sobre el lavado, que el delito precedente no es un elemento normativo del tipo 
como tal, sino que, el elemento normativo del tipo es el origen ilícito, además precisa el 
estándar de prueba en este delito, el cual se basa en sospechas probatorias, el cual se da 
mediante los indicios. 
Bendezu (2018), menciona que, se estableció que basta solamente la acreditación de la 
actividad criminal previa que dio origen al bien cuestionado de modo genérico. 
Espinoza (2018), menciona que, personalmente comparte el planteamiento de la corte 
suprema, que se expone en dicha sentencia, puesto que establece la autonomía del delito de 
lavado de activos, que si bien es cierto no es absoluta, porque siempre será necesario que se 
vincule mínimamente con el delito fuente, flexibiliza la rigurosidad probatoria de este 
extremo que exigía la casación del N.º 92-2017 Arequipa. 
Huidobro (2018), menciona que, en dicha sentencia solo se reforzó la posición respecto a la 
autonomía del delito de lavado de activos, cuando también debió tratarse respecto al catálogo 
de delitos específicos que tengan capacidad de generar activos, ya que el tipo penal abierto 
generaría vulneración al principio de inocencia. Asimismo, el grado de exigibilidad en cada 
etapa debió sustentarse en indicios y no en sospechas ya que la sola sospecha en la etapa 
preliminar posibilita la violación del principio de imputación necesaria. 
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Cabrera (2018), menciona que, en la sentencia plenaria existe una contradicción en tanto, 
existe una autonomía reconocida en el artículo 10 además de que el origen ilícito es un 
elemento del tipo, pero entonces no existiría como tal una autonomía plena solo sería una 
autonomía procesal. 
Lopez (2018), menciona que, desde su perspectiva, la sentencia por un lado hizo bien en 
considerarla origen ilícito en un elemento, ya que el lavado de activos no puede ser 
autónomo, como tal, sino se afectaría el principio de legalidad, puesto que es un delito de 
conexión, que requiere de otro delito para generarse. 
Osorio (2018), menciona que, la sentencia plenaria N.º 1-2017, precisa que el delito es 
autónomo procesalmente, además que también considera al como elemento del tipo a él 
origen ilícito del lavado de activos, no quedando claro este punto ya que es importante 
mencionar la actividad criminal previa que produjo dicha ganancia de bienes o dinero sucio. 
Yaipen (2018), menciona que, la sentencia deja muchas dudas respecto, a que, si debe ser de 
plano autónomo o debe de acreditarse de forma parcial la actividad criminal previa, estando 
claro que la actividad criminal, o específicamente los hechos de esta actividad deben de ser 
típicos y antijurídicos. 
En consecuencia, 9 de los entrevistados consideran que, se debe de precisar la actividad 
criminal previa, ya que, si solo se basan en ideas genéricas sobre la imputación penal, es 
decir, el lavado en sí, se afectarían derechos constitucionales, además de que están de 
acuerdo de que el origen ilícito es un elemento del tipo mas no el delito fuente. Existiendo 
una discrepancia resaltante sobre la autonomía del lavado de activos. Mientras que la 
entrevistada Bendezu (2018), considera que se tiene que analizar de forma genérica la 
actividad criminal previa. 
 
Objetivo específico 1 
Comprender la importancia del Principio de Imputación Necesaria en el proceso penal 






¿Cuál es el concepto que tiene usted respecto al Principio de Imputación Necesaria? 
a) Los entrevistados Del Carpio (2018), Najarro (2018), Yaipen (2018), Espinoza 
(2018), Huidobro (2018), Cabrera (2018), Lopez (2018), Bendezu (2018), Osorio 
(2018), Yaipen, C (2018), consideran el concepto que tienen sobre el principio de 
imputación necesaria, es la narración o descripción de los hechos en forma clara 
precisa y entendible para el imputado, además de que se debe de tipificar 
correctamente el tipo penal con sus elemento, configurativos, siendo específico y no 
genéricos, acompañado de los elemento de convicción para su probanza. 
Del Carpio (2018), mencionan que, Es un principio constitucional del derecho penal el 
mismo que consiste en una imputación correctamente formulada. Entendiéndose la misma 
como garantista siendo una configuración que permite a la defensa oponerse a la imputación 
del fiscal, del mismo modo, el imputado obtiene tutela como una forma de un debido proceso 
con las respectivas garantías constitucionales. 
Najarro (2018), menciona que, El principio de imputación necesaria, es un principio rector 
que garantiza un proceso penal, puesto que, se tiene que precisar los hechos correctamente, 
además de ello, debe darse una correcta imputación jurídica respecto al delito que se 
incrimina al investigado. 
Yaipen (2018), menciona que, el principio de imputación necesaria es la descripción cabal 
suficiente para que el imputado pueda conocer lo que se le imputa para poder defenderse 
Bendezu (2018), menciona que, el principio de imputación necesaria es el derecho de toda 
persona de saber y conocer todos los hechos que se le atribuyen. 
Espinoza (2018), menciona que, es un principio fundamental dentro de un proceso, puesto 
que garantiza que el procesado pueda defenderse conociendo plenamente los hechos que se 
le imputan. 
Huidobro (2018), menciona que, es la confirmación de manera precisa, clara y 
circunstanciada de un hecho concreto especifico; así mismo cumple con establecer el rol, 
dominio del hecho deber institucional, a los cómplices o instigadores que participan en un 
ilícito penal, en el delito de lavado de activos, también determina si es autolavado o 
proveniente de una actividad criminal. 
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Cabrera (2018), menciona que, es la precisión de los hechos en forma clara, el cual da a 
conocer al procesado sobre el delito que se le imputa para que pueda defenderse y usar 
estrategias para lograr su inocencia o disminuir su responsabilidad. 
Lopez (2018), menciona que, el principio de imputación necesaria es la correcta apreciación 
de los hechos, además que tiene que ser entendible, tanto en incriminación del delito y sus 
elementos que lo componen. 
Osorio (2018), menciona que, el principio de imputación es la correcta imputación penal, es 
decir la descripción de los hechos, así como el delito que se le imputa, al procesado, el cual 
tiene derecho a conocer los cargos para defenderse. 
Yaipen (2018), menciona que, la imputación concreta, es la manifestación que tiene el 
derecho a conocer los cargos que se le atribuyen al imputado para que pueda defenderse, 
respecto a los hechos y la incriminación delictiva. 
En consecuencia, los 10 entrevistados consideran que, el concepto del principio de 
imputación necesaria es la descripción detallada y precisa y clara con la respectiva 
incriminación penal además de entendible para que el imputado pueda conocer 
correctamente los cargos que se le imputan y así pueda ejercer su derecho a la defensa o 
realizar estrategias para aminorar su responsabilidad. 
Pregunta N°2 
¿Cuál es la importancia del Principio de Imputación Necesaria en el Proceso Penal? 
a) Los entrevistados Del Carpio (2018), Najarro (2018), Yaipen (2018), Espinoza 
(2018), Huidobro (2018), Cabrera (2018), Lopez (2018), Bendezu (2018), Osorio 
(2018), Yaipen, C (2018), consideran que si es importante el principio de imputación 
necesaria en el proceso penal. 
Del Carpio (2018), mencionan que, La correcta imputación de manera clara, explicita y 
detallada en relación con los hechos que incriminan al imputado sobre un delito. De tal 
manera, se obtiene una correcta defensa para el investigado.  
Najarro (2018), menciona que, El principio de imputación necesaria es importante, ya que 
la adecuada aplicación, mejoraría la teoría del caso, en tanto, se respetaría los principios de 
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legalidad, presunción de inocencia, contradicción, acusatorio, y las demás garantías de todo 
proceso penal 
Yaipen (2018), menciona que, el principio de imputación necesaria es importante en el 
proceso penal, ya que permite conocer correctamente los cargos que se le imputan, tanto 
factico jurídico y probatorio, para que el imputado pueda refutar los cargos, y de no ser el 
caso se sobresea y archive. 
Cabrera (2018), menciona que, el principio de imputación necesaria es importante porque, 
permite tanto al fiscal y a la defensa del imputado tener ordenado su teoría del caso, además 
que pueden aportar mejores medios probatorios durante el proceso, y con el respeto de los 
demás derechos de un debido proceso. 
Bendezu (2018), menciona que, al conocer los hechos que se le imputan puede hacer un 
adecuado uso del derecho de defensa que le asiste dentro de un proceso penal. 
Espinoza (2018), menciona que, tiene una importancia múltiple; garantista, ya que te permite 
conocer los cargos imputados y ejercer plenamente su derecho de defensa, y estratégica, en 
el sentido que el proceso penal gira entorno a el hecho imputado lo que permite controlar la 
actividad procesal de las partes. 
Huidobro (2018), menciona que, la importancia del principio de imputación necesaria radica 
en un juicio de valor a través del cual el juez pondera todos los datos facticos establecidos y 
determinados por el fiscal o la defensa del imputado, así mismo estima o descarta la 
existencia de un hecho delictivo y su atribución a una persona, ya sea a título de autor, 
participe o instigador. El D.L. N.° 1106 tipifica la tenencia, ocultamiento, conversión, 
transferencia o transporte 
Lopez (2018), menciona que, la imputación necesaria es importante ya que permite a las 
partes procesal, tener una apreciación respecto a la imputación penal que se realiza a el 
imputado, por parte del fiscal, así también, el imputado tiene el derecho de conocer los cargos 
que se le imputan, de otro lado, le permite al juez tener un orden y manejo de las pruebas 
conforme a la imputación. 
Osorio (2018), menciona que, el imputado tiene derecho a defenderse durante el proceso 
penal por ello es importante que conozca y se precise durante las distintas etapas del proceso 
los hechos y el delito, es decir la norma penal, con sus elementos. 
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Yaipen (2018), menciona que, durante el proceso penal de debatirá una pretensión punitiva, 
por ello es importante que el imputado pueda conocer desde las etapas iniciales hasta que se 
culmine el proceso, la imputación penal que realiza el representante del ministerio público, 
para que ejerza correctamente su derecho de defensa. 
En consecuencia, los 10 entrevistados consideran que, si es importante el principio de 
imputación necesaria en el proceso penal, puesto que consideran que es importante durante 
todo el proceso penal, ya que lo consideran como una garantía que tiene el procesado o 
imputado para que pueda ejercer su derecho a la defensa, además lo consideran como una 
estrategia que tienen las partes procesales, para el imputado y fiscal le ayuda con su teoría 
del caso, y para el juez le permite conocer mejor y controlar la pretensión punitiva en la cual 
se centra el debate. 
Objetivo específico 2 
Describir el grado de exigibilidad del principio de imputación necesaria en las distintas 
etapas del proceso sobre lavado de activos 
Cabe recalcar que también se realizó dos preguntas en el objetivo específico 2, el cual 
respondieron los especialistas. 
Pregunta N°1 
¿Cuál es el grado de exigibilidad del principio de imputación necesaria en las distintas 
etapas del proceso sobre lavado de activos? 
a) Los entrevistados Del Carpio (2018), Najarro (2018), Yaipen (2018), Espinoza 
(2018), Huidobro (2018), Cabrera (2018), Lopez (2018), Osorio (2018), Yaipen, C 
(2018), consideran el grado de exigibilidad de la imputación necesaria en el proceso 
sobre lavado de activos, es de forma progresiva desde las etapas iniciales hasta el 
juicio oral, específicamente en la acusación fiscal. 
Del Carpio (2018), mencionan que, El principio de imputación necesaria se debe dar de 
manera progresiva en todas las etapas del proceso: Investigación preparatoria, etapa 
intermedia y el juzgamiento. Para que de esta manera se logre una correcta tutela respecto al 
derecho de defensa del imputado. 
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Najarro (2018), menciona que, El grado de exigibilidad de la imputación penal por parte del 
fiscal, se da desde la etapa de investigación preliminar, con menor incidencia que cuando 
está en la etapa de investigación preparatoria, en tanto en la acusación es donde se plasma la 
concreta imputación penal respecto a los hechos y los elementos que constituyen el delito de 
lavado de activos 
Yaipen (2018), menciona que, el grado de exigibilidad, es progresivo, ya que, desde la etapa 
preliminar debe de existir la descripción de los hechos y su respectiva incriminación sobre 
el delito de lavado de activos, el cual progresivamente va tomando forma hasta el juicio oral. 
Bendezu (2018), menciona que el grado de exigibilidad es la sospecha simple en etapa 
preliminar. Sospecha reveladora en etapa preparatoria y sospecha suficiente en juicio oral. 
Espinoza, (2018), menciona que, en todas las etapas la exigencia debe ser, la misma puesto 
que cada una de estas están relacionada a modalidades delictivas del lavado de activos 
distintas, etapa de colocación, es conversión, en la etapa de intercalación, es trasferencia, en 
la etapa de integración, es ocultamiento y tenencia. 
Huidobro (2018), menciona que, el pleno casatorio 1-2017 / CIJ-433 planteo los grados de 
exigibilidad en cada etapa del proceso por lavado de activos, tales grados son: sospecha 
simple, sospecha suficiente y sospecha grave. Sin embargo, al ser el lavado de activos un 
delito complejo, y cuyos cimientos generalmente están sobre indicios, todas las etapas y 
niveles deben de caer sobre indicios simples, reveladores, suficientes y graves; no sobre 
sospechas a fin de garantizar un debido proceso, derecho de defensa e imputación necesaria. 
Cabrera (2018), menciona que, el grado de exigibilidad, se da en todas las etapas del proceso 
penal, siendo precisamente el conocer los cargos en la etapa intermedia donde se tendrá que 
tener bien clara la imputación, para que el procesado pueda defenderse. 
Lopez (2018), menciona que, la imputación necesaria se da durante todo el proceso penal, 
en tanto se va apreciando con más intensidad hasta llegar a el juicio oral, donde las partes 
tendrán que exponer sus argumentos probatorios respecto a los hechos y la tipificación penal 
del delito de lavado de activos. 
Osorio (2018), menciona que, el grado de exigibilidad de la imputación penal, es en forma 
progresiva, ya que no se puede exigir en las diligencias preliminares una correcta 
67 
 
imputación, siendo el lavado de activos un delito completo de probar, siendo la forma 
correcta de probar mediante prueba indiciaria 
Yaipen (2018), menciona que, la exigibilidad de una imputación necesaria o concreta va 
desde las etapas iniciales, que va graduándose de forma progresiva hasta la etapa de juicio 
oral, específicamente en la acusación es donde debe de conocerse ya de forma clara y precisa 
que es lo que se le imputa tanto en los hechos y el delito con sus elementos. 
En consecuencia, 9 de los entrevistados consideran que, el grado de exigibilidad del principio 
de imputación necesaria en el proceso sobre lavado de activos, es en forma progresiva 
teniendo un grado de sospecha simple de la realización e un hecho jurídico penal relevante, 
además que va graduándose hasta llegar a la acusación donde ya debe de precisarse una 
imputación concreta con todos sus elementos o requisitos. Mientras que Bendezu (2018), 
considera que, solo es necesaria una sospecha simple, sospecha reveladora, sospecha 
suficiente y sospecha grave, tal como lo precisa la sentencia plenaria casatorio. 
Pregunta N°2 
¿Desde su perspectiva personal cuál cree usted que son los requisitos de la imputación 
necesaria en el proceso penal? 
Los entrevistados Del Carpio (2018), Najarro (2018), Yaipen (2018), Espinoza (2018), 
Huidobro (2018), Cabrera (2018), Lopez (2018), Bendezu (2018), Osorio (2018), Yaipen, C 
(2018), consideran los requisitos de la imputación necesaria son la descripción de los hechos, 
requisito factico, la incriminación penal requisito jurídico, y que la imputación sea 
entendible y claro para el imputado requisito lingüístico. 
Del Carpio (2018), mencionan que, El derecho de ser informado respecto al delito, la 
existencia de un hecho especifico, la calificación jurídica del mismo y la evidencia o medios 
de convicción sobre los hechos delictivos.  
Najarro (2018), menciona que, Los requisitos de una correcta imputación penal, son la parte 
de los hechos en forma precisa y clara, la parte de la incriminación del delito penal, y que 
sea entendible para la parte de la defensa y el imputado 
Yaipen (2018), menciona que, los requisitos de la imputación necesaria en la descripción de 
los hechos, la probanza por parte del fiscal, y la incriminación penal. 
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Bendezu (2018), menciona que los requisitos son describir con claridad, todas las 
circunstancias de un hecho, cuando, donde, quien. 
Espinoza (2018), menciona que considera que sus elementos esenciales son, relato detallado 
de los hechos imputados, subsunción de los hechos a un tipo penal especifico, elementos de 
convicción que sustenten la imputación, esto en razón a que la imputación necesaria 
constituye una garantía mínima que permite el pleno ejercicio del derecho de defensa. 
Huidobro (2018), menciona que, el neoconstitucionalismo y los principios del proceso penal 
se fundamenta respecto a que la persona humana es y debe ser el centro primordial de 
atención de todo proceso, por lo que no puede ser instrumentalizado como engranaje o 
sospechoso por lo que es imprescindible la observancia de las exigencias fácticas y legales 
de manera cierta, precisa clara y expresa. 
Cabrera (2018), menciona que, los requisitos son los hechos del caso en concreto y las 
imputaciones sobre cada uno de los investigados, además la incriminación penal. 
Lopez (2018), menciona que, los requisitos son la parte fáctica, es decir los hechos, la 
jurídica correspondiente la imputación sobre el delito, y además que tiene que ser entendible 
para el imputado. 
Osorio (2018), menciona que, los requisitos son tres, la descripción de los hechos, que sea 
entendible y clara para el imputado, y la tipificación que se le da a los hechos. 
Yaipen (2018), menciona que, el requisito es factico, jurídico y lingüístico, factico respecto 
a los hechos, jurídico respecto a el delito y sus elementos, y lingüístico porque tiene que ser 
claro preciso y entendible para el imputado. 
En consecuencia, los 10 entrevistados consideran que, los requisitos son tres considerando 
como primer requisito la parte fáctica, es decir la descripción detallada y precisa en el tiempo 
modo y lugar, el segundo requisito es la parte jurídica, es decir la incriminación penal sobre 
el delito que corresponde, con todos los elementos del tipo penal de la norma, y el tercer 
requisito, que es la parte lingüística, es decir que la descripción o narración sea de forma 





Descripción de resultados de la técnica de análisis de fuente documental 
Respecto al objetivo general que es Conocer las consecuencias jurídicas por la 
afectación al principio de imputación necesaria en el proceso sobre lavado de activos, 
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, 2017, se ha analizado el siguiente documento. 
Análisis De Decreto Legislativo N.º 1106-2012 
Presentación y formulación del caso 
La creación de este decreto legislativo se hizo con fines de reducción y lucha contra el lavado 
de activos y la minería ilegal y organización criminal en tanto la política criminal utilizada 
es muy represiva, al punto de crear en el artículo 10 la autonomía del lavado de activos o 
dinero, en tanto a su creación crearon los juristas una autonomía procesal y con la 
modificatoria del D.L N.º 1249, el cual modifico el articulo 10 aumentando la palabra 
sanción, eminentemente determinando una autonomía absoluta, por lo que la autonomía 
procesal ya solo vulnera el principio de imputación necesaria en tanto, al no existir una 
correcta imputación en las etapas iniciales se pasaría a una acusación un tanto genérica, 
evidentemente se sabe que el lavado de activos es un delito complejo de probar, en tanto la 
labor del ministerio público es mayor necesitando mayor logística o medidas administrativas 
de investigación no logrando muchas veces la acreditación del lavado de activos. 
Análisis crítico 
El análisis que se realiza al D.L. N.º 1106 es básicamente, a la autonomía que se le confiere 
al lavado de activos el cual se encuentra estipulado en el artículo 10, en tanto no solo se 
verifica una autonomía procesal sino una autonomía plena o sustantiva, por ello respecto a 
la afectación de la imputación necesaria, creo que se da tanto en la autonomía procesal, ya 
que existe un acuerdo plenario 2-2012 sobre tutela de derechos, en el cual se precisa que la 
imputación necesaria debe darse clara y precisa en la formalización de la investigación 
preparatoria y pasar a la etapa intermedia ya con una imputación precisa y concreta, el punto 
es que de acuerdo a la autonomía ya no se requiere una imputación concreta, el cual según 
la sentencia plenaria casatorio N.º 1- 2017 solo en la etapa de investigación preparatoria de 
acuerdo al estándar probatoria, se requiere una sospecha reveladora y en la acusación una 
sospecha suficiente, en el cual hace entender que no existe como tal una imputación 
necesaria, respecto al tiempo, modo y lugar sobre los hechos, basándose solo en sospechas, 
consecuentemente se afecta directamente al principio de imputación necesaria y demás 
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derechos que la amparan, como lo son el Derecho de Defensa, Derecho a la debida 
Motivación, y el Principio de Legalidad. 
Análisis De La Sentencia Del Tribunal Constitucional Expediente N.º 3309-2005 
Presentación y formulación del caso 
En el presente caso, se da producto de una mala imputación necesaria en el proceso penal, 
siendo la labor del fiscal ejercer una correcta imputación respecto a los hechos y la 
incriminación penal, no obstante, en este caso se afectó dicho principio que se ampara en 
derechos constitucionales, como lo es el derecho de defensa. 
Argumento del fallo 
El argumento del fallo que declaro nulo todo lo actuado en el proceso penal desde la etapa 
de apertura de instrucción a lo que hoy vendrías ser con el nuevo proceso penal la etapa de 
formalización de la investigación preparatoria sobre el Expediente N.º 63-2004. 
Análisis crítico 
Análisis sobre la sentencia del tribunal constitucional sobre el caso en partículas es que, el 
fiscal al momento de abrir instrucción y acusar no realizo una correcta imputación necesaria, 
ya que a la imputada Margarita Toledo, se le imputaba el delito de falsificación de 
documentos, teniendo el delito de falsificación, dos modalidades, una sobre documento 
público y otro sobre documento privado teniendo cada uno una consecuencia jurídica 
independiente, en tanto el fiscal, no realizo una precisión sobre la imputación si era de 
instrumento público o privado, lesionando su Derecho de Defensa, siendo así un derecho 
constitucional que tiene el imputado de que se le comunique los cargos que se le imputan 
para poder ejercer su defensa, y aminorar su responsabilidad o acreditar su inocencia 
mediante la aportación de pruebas, además se vulnera el Derecho a la Debida Motivación, 
ya que, la motivación que se utilizó para dictar sentencia tanto en la primera instancia, y 
además en la sentencia de vista, no fueron congruentes teniendo una motivación genérica 






Análisis Del Acuerdo Plenario Nº 2-2012 
Presentación y formulación del caso 
El caso se presenta, ya que, en ese tiempo se realizaban muchos pedidos de tutela de derechos 
sobre afectación al principio de imputación necesaria, en tanto muchas veces se realizaba 
una dilatación del proceso además de una carga procesal mayor, que era perjudicial para la 
administración de justicia. 
Argumento del fallo 
El argumento del fallo que declaro doctrina legal del fundamento 6 al 11, se refiere que la 
disposición de investigación preparatoria no puede ser anulada por la falta de precisión de la 
imputación necesaria, sino que solo le compete a la jurisdicción ordinaria del ministerio 
público de iniciar la acción penal y formular disposición de investigación preparatoria y 
posterior acusación en la etapa intermedia en el cual se requiere una sospecha suficiente, en 
el cual la parte jurisdiccional no puede revisar sino en la acusación, donde ya se pasó la etapa 
de investigación. 
Análisis crítico 
Análisis sobre el acuerdo plenario se centra en que si bien se estableció que es una facultad 
ordinaria del ministerio público formular una disposición de investigación preparatoria en el 
cual se formaliza la acción penal basándose en una sospecha inicial, en caso de que se afecte 
el principio de imputación necesaria el cual es la correcta descripción de los hechos en el 
tiempo, modo y lugar además de más de su incriminación penal correspondiente al delito en 
concreto o alternativas de incriminación, no obstante de afectarse la imputación concreta en 
etapa inicial no se podría anular tal disposición afectándose el derecho de defensa procesal, 
además que el juez de investigación preparatoria o juez de garantías no puede intervenir sino 
hasta la etapa de acusación donde dispondrá el sobreseimiento o si pasa a juicio oral, en tanto 
que claramente de no subsanarse la imputación necesaria en las etapas iniciales se afecta 
dicho derecho, por tanto si el juez no corrige el error hasta se podría llegar a una afectación 





Análisis De La I Sentencia Plenaria Casatorio N.º 1-2017/Cij-433 
Presentación y formulación del caso 
La presente sentencia plenaria casatorio penal, sobre lavado de activos, se lleva a cabo por 
las constantes malas interpretaciones, sobre el aspecto sustantivo y procesal, en materia de 
lavado de activos, ya que producto de ello, la corte suprema, tuvo una discrepancia en la 
casación N.º 92-2017, de Arequipa, con las sentencias anteriores, que la corte suprema 
emitió sobre si el origen delictivo era un elemento del tipo. 
Argumento del fallo 
A. El lavado de activos es autónomo para procesar y sancionar 
 B. El artículo 10 del Decreto Legislativo N.º 1106, es meramente declarativo y reconocible, 
más no un tipo penal. 
 C. El origen ilícito es un elemento normativo del tipo, así mismo debe tener relación con la 
actividad criminal previa, no existe gravedad sobre los delitos previos, 
D. Las actividades criminales previas, no deben de determinarse en el tiempo modo y lugar, 
solo debe de tener una apreciación genérica. 
E. El estándar o la convicción es en forma progresiva varía de acuerdo con las etapas. 
F. El estándar es para las diligencias preliminares una sospecha simple, para la formalización 
de la investigación preparatoria es una sospecha reveladora y para acusar una sospecha 
suficiente, y para dictar prisión preventiva es una sospecha grave la mayor de todas las 
sospechas, además que para condenar la prueba debe estar más allá de la duda razonable. 
Análisis crítico 
Respecto al análisis de la primera sentencia plenaria en materia penal sobre los alcances 
sustantivos y procesales del lavado de activos, se analizar los fundamentos que emitió como 
doctrina legal, respecto, al fundamento A, el lavado de activos no es un delito autónomo en 
cuanto, a aspecto material, es decir, que para condenar al imputado sobre lavado de activos 
no es necesaria el hecho previo, en el tiempo modo y lugar con todos los elementos del tipo 
del delito, en tanto no es necesario acreditar con pruebas ya sea indiciaria, así también en el 
fundamento B se entiende que tal autonomía es meramente declarativa, ya que si bien para 
iniciar, y procesar, no es necesaria acreditar el origen delictivo, pero si lo es para poder 
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condenar, al imputado, respecto al fundamento C, nos precisa que el origen delictivo es un 
elemento normativo del tipo, que precisamente sea de una actividad criminal previa, el cual 
estoy de acuerdo, ya que se recalca no existe tal autonomía, en tanto para procesar y poder 
condenar, es necesaria acreditar el origen delictivo de los bienes o ganancias provenientes 
de la actividad criminal previa, así también menciona que no existe tal gravedad para las 
actividades criminales precedentes, solo se amplía el catálogo de delitos generadores de 
riquezas, y que constituyen lavado de activos, el fundamento D, expresa que basta la 
acreditación de la actividad criminal de forma genérica y que no requiere un hecho previo 
con el tiempo modo y lugar, esto afecta gravemente al principio de imputación necesaria, 
claramente se nota la anticonstitucionalidad de la autonomía del lavado de activos porque 
quebranta el debido proceso, en la E expresa que existe un grado de progresividad, esto 
quiere decir que el proceso tiene que ir progresivamente respecto a la imputación penal y su 
relevancia en cada etapa procesal, conforme al nuevo proceso penal y que además es 
garantista de derechos, en la F, precisa, que el grado para iniciar cada etapa desde el punto 
de vista procesal basándose en sospechas, el cual no necesariamente puede llegar a 
concretarse en una sentencia condenatoria, ya que pide prueba más allá de toda duda 
razonable, por ello, la casación N.º 92-2017, de Arequipa señala que el delito fuente es un 
elemento normativo del tipo de los artículos 1, 2 y 3 del D.L N.º 1106 modificado por el 
D.L. 1249, no obstante, expresa sentencia plenaria que el origen delictivo es un elemento 
normativo, es cual básicamente vendría a ser la actividad criminal previa, no necesariamente 
llamándolo como tal delito previo, por ello, de aplicarse según la norma vigente del lavado 
de activos, una autonomía del lavado se afectaría al principio de imputación necesaria así 
mismo se incurriría en la Vulneración al Principio de Legalidad, el cual es el pilar del 
Derecho Penal y Procesal Penal, así como la afectación demás Derechos fundamentales, que 
se rige en todo Proceso Penal Garantista. 
Análisis Documental sobre videos 
 El conversatorio realizado sobre Análisis y alcances de la Sentencia Plenaria 
Casatorio N.º 1- 2017/CIJ-433, delito de lavado de activos, en el programa Instituto 
Pacifico Tv, producido por Instituto Pacifico S.A.C, donde los integrantes que 
comentan son, Luis Lamas Puccio, Mercedes Herrera, Fidel Mendoza, Justo 
Balmaceda, y Gerardo Lamas. 
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Se ha analizado el conversatorio realizado sobre el Análisis y alcances de la Sentencia 
Plenaria Casatorio N.º 1- 2017/CIJ-433, delito de lavado de activos, en el programa Instituto 
Pacifico Tv, que se realizó en el año 2017, en el cual comentan Luis Lamas Puccio, Mercedes 
Herrera, Fidel Mendoza, Justo Balmaceda, y Gerardo Lamas, Al respecto el Dr. Luis Lamas 
Puccio, plantea el tema casi final sobre imputación concreta en el delito de lavado de activos 
y el estándar de prueba, en el minuto 49:29 al minuto 50:18, entonces le da el pase a la Dra., 
Mercedes Herrera, expresa del minuto 50:20 al minuto 55:00, que está de acuerdo con la 
sentencia plenaria, en el punto que el origen ilícito es un elemento normativo de tipo, pero 
no el delito fuente, también señala que se confunde mucho la metodología de la prueba 
indiciaria, con el indicio y que además la sentencia plenaria no dio un mayor paso sobre la 
probanza del delito de lavado de activos, sino que volvió a recalcar lo mismo en otras 
sentencias, además considera que no hay muchas sentencias sobre lavado de activos, en 
cuanto no hay una correcta aplicación de la metodología de la prueba indiciaria, además de 
que no existe como tal impunidad, sino que el estado tiene que invertir más en investigación, 
actividades de inteligencia, logística, cooperación internacional, para que el ministerio 
público tenga mayor apoyo institucional al momento de probar el delito de lavado de activos, 
del minuto  55:03 al minuto 58:46 señala el doctor Fidel Mendoza, que, también está de 
acuerdo con que el elemento normativo del tipo es el origen ilícito, no obstante encuentra 
una relación con el estándar de la prueba, con la actividad criminal previa, el cual debe ser 
probada de manera genérica, estableciendo que se deben de cumplir todos los presupuestos 
para poder probarse, ya sea con la prueba indiciaria, desde el minuto 58:50 al minuto 
01:03.29 habla, Justo Balmaceda, señalando que el verdadero análisis de la sentencia 
plenaria es valorar el estándar de la prueba con el hecho previo, requerir un alto grado de 
probar, sobre sospechas el cual tiene que estar sustentada, en cada indicio con cada prueba, 
que es lo que se tiene que requerir en cada etapa del proceso, el cual considera que es un mal 
bien, vuelven a querer dejar de lado el lado de accesoriedad, el hecho previo, es necesario 
para el delito de lavado de activos, establece además, que el hecho previo tiene que estar 
descrito, como algo antijurídico, mas no típico y culpable, el cual es necesario para el delito 
de lavado de activos, y así acreditar mediante la prueba indiciaria, o como lo señala la 
sentencia sospechas, además recalca que las nuevas frases sobre las sospechas simple, 
relevante suficiente , grave, no termina de solucionar el caso del hecho previo antijurídico 
sobre el  lavado de activos, desde el minuto 01:03.31 al minuto 01:05.29, habla Gerardo 
Lamas, quien es hijo de Luis lamas Puccio, señalando que se repite en la sentencia plenaria 
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sobre la prueba indiciaria, además que señala que en la etapa intermedia es donde se centra 
el problema, cuando la fiscalía no puede acreditar la actividad criminal en la acusación, se 
cae el caso, no pudiendo pasar a la etapa de juzgamiento, no se desarrolla además cual es el 
grado de acreditación, además señala que la sentencia pone presupuestos admisibilidad 
judiciales, sobre la operación sospechosa inicial, cree que la imputación es muy vaga y 
genérica, el cual para pasar a la etapa de investigación preparatoria no se tendría mayor 
prueba, para acreditar, finalmente del minuto 01:06 al minuto 01:09, habla Luis Lamas 
Puccio, señalando, que el delito de lavado de activos, es moderno, cambiante, y muy 
controvertido, pero recalca que la problemática no se llegó a solucionar, solo se dará un 
mayor aprovechamiento cognitivo sobre la probanza del lavado de activos en la práctica 
judicial, no obstante siempre es positivo opinar, discutir y debatir la problemática sobre el 
lavado de activos, el cual ayuda a enriquecer la interpretación de la sentencia plenaria. 
Análisis; Respecto, al conversatorio que tienen los especialistas ya mencionados como Luis 
Lamas Puccio, Mercedes Herrera, Fidel Mendoza, Justo Balmaceda, y Gerardo Lamas, todos 
se refieren a que Delito fuente como tal no es un elemento normativo del tipo, siendo solo el 
origen ilícito el elemento normativo de  tipo, siendo las actividades criminales previas, 
debidamente probadas en juicio, de manera genérica con la vinculación de los activos 
maculados, otro punto es que Justo Balmaceda hace hincapié sobre la importancia que tiene 
el hecho previo en el delito de lavado de activos como tal, debe de antijurídico pero no típico 
ni culpable ya que no es el delito fuente un elemento normativo del tipo, además sobre que 
se tiene que determinar que en cada etapa del proceso penal sobre lavado debe exigirse un 
grado de probanza el cual hace mención que en la sentencia plenaria, solo utilizo sospechas, 
no siendo muy claros en ese punto, cabe precisar que tanto Fidel Mendoza como Gerardo 
Lamas, concuerdan sobre la probanza del lavado de activos que es el origen ilícito, pero que 
la sentencia plenaria solo repitió lo miso que las sentencias anteriores respeto a la prueba 
indiciaria para acreditar el delito de lavado de activos, además se precisa como tal que la 
impunidad no es un tema jurídico, como tal sino que se tiene que abarcar un campo 
extrapenal, sobre investigación, logística, actividades de inteligencia, cooperación 
internacional, para que el ministerio público y demás instituciones encargadas de prevención 
puedan tener lo necesario y acreditar de forma cognoscible el lavado de dinero. 
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 Entrevista del Programa Referente Jurídico, producido por la Academia de la 
Magistratura del Perú, al Fiscal Adjunto Supremo del Ministerio Publico Tomas 
Gálvez Villegas. 
Se ha analizado la entrevista que el programa Referente Jurídico realizo, en el 2017, al 
Doctor Tomas Gálvez Villegas quien es Fiscal Adjunto Supremo del Ministerio Público. Al 
respecto el Doctor Gálvez Villegas expreso del minuto 0.10 al minuto 4:11, menciona que 
se acredita el delito de lavado de activos si no se vincula al delito previo, señala que su 
postura, es que no necesita acreditar el delito fuente, sino solo una vinculación a una 
actividad criminal general por ejemplo a la actividad tráfico ilícito de drogas, pero no a un 
delito aquí, hora, lugar, solo se necesita que se acredite de forma genérica, que el activo 
maculo tiene un vínculo con la actividad criminal previa, además más la ausencia de una 
explicación adecuada razonable de la licitud del fondo, llega a la conclusión de que se está 
lavando activos o fondos 
Análisis: Respecto, a lo que manifiesta el fiscal Tomas Gálvez Villegas, su postura es que 
no se acredite el delito previo, el cual con la sentencia plenaria ya no es un elemento 
normativo del tipo, sino que el elemento normativo del tipo, es el origen ilícito de los activos 
que son ganancias de las actividades criminales previas, es decir se tiene que analizar la 
procedencia de ilicitud de los activos vinculándolo con la actividad criminal previa, el cual 
la actividad criminal previa respecto al hecho seria que necesariamente tiene que ser 
antijurídico, pero no típico y culpable, el cual vendría a ser un hecho previo, que además se 
tiene que ser preciso y detallado, por ende básicamente la autonomía sobre el delito de lavado 
de activos vendría a ser una autonomía plena basándose en sospechas, no obstante para la 
configuración material del lavado de activos se requiere acreditar también la actividad 
criminal previa, de no ser así se afectaría el principio de imputación necesaria, el Derecho 
de Defensa, el principio de legalidad y por ende el derecho a la debida motivación,  
También, se realizó análisis documental de videos que guardan relación con los objetivos 
por ello, teniendo como objetivo específico 1 Comprender la importancia del Principio 
de Imputación Necesaria en el proceso penal. 
 Entrevista del Programa Referente Jurídico, producido por la Academia de la 
Magistratura del Perú, al Fiscal Adjunto Supremo del Ministerio Publico Alcides 
Mario Chinchay Castillo. 
77 
 
Se ha analizado la entrevista que el programa Referente Jurídico realizo, en el 2017, al 
Doctor Alcides Mario Chinchay Castillo, quien es Fiscal Adjunto Supremo del Ministerio 
Público. Al respecto el Doctor Alcides expreso del minuto 0.05 al minuto 3:04, el cual 
comenta sobre el principio de imputación necesaria, señalando, que es una garantía, y que 
tiene una dilución estratégica, para el fiscal organiza su teoría del caso, se trata de cada punto 
de imputación es llenada por una prueba, permite que el juez controle la pertinencia y 
utilidad, de las pruebas que se ofrezcan o que se utilicen, por último el orden del debate es 
controlado con mayor facilidad por el juez, muy difícilmente un caso tiene un solo hecho, 
por ello hecho por hecho tiene que tener una descripción separada, al igual que cada 
imputado, pero también menciona que la imputación necesaria tiene un carácter progresivo, 
por ello corresponde la exigencia al fiscal la imputación progresiva en cada etapa del proceso 
penal. 
 Análisis: como menciona el fiscal Alcides Chinchay, que la imputación se considera 
importante en el proceso penal puesto que, considera que es una garantía procesal, por ello 
no solo es en pro del imputado, sino que la imputación necesaria ordena el proceso, tanto 
para el fiscal, como para el juez al momento de acreditarse con medios probatorios, además 
que permite al juez tener un mayor control sobre el debate, en tanto también es pertinente la 
progresividad de tal principio. 
 Ponencia del estudiante Alex Choquecahua Ayna, "la importancia de la imputación 
necesaria", Estudiante de derecho de la universidad nacional Jorge Basadre 
Grohmann realizado el 15 de junio del 2013 en el auditorio Max Arias Schereiber de 
la facultad de derecho y Ciencias. Políticas De La Universidad Mayor De San 
Marcos, desarrollado en el marco del I Congreso Internacional de derecho penal, 
política criminal y criminología organizado por el taller de Ciencias Penales de la 
UNMSM. Lima. - Perú 
Se ha analizado la ponencia del video del 2013, realizado por el estudiante de derecho Alex 
Choquecahua Ayna, el cual en el minuto 5:00 hasta el minuto 7:00 nos expone sobre la 
importancia del principio de imputación necesaria, señalando que, el principio no solo tiene 
importancia en el momento de formalizar la investigación preparatoria, para pasar a la etapa 
intermedia, sino que su importancia es en todo el proceso penal, que inclusive en el juicio 
oral, el objeto el debate se realiza con una imputación formulada durante la investigación 
preparatoria y de acusación, además que hace referencia sobre el principio de congruencia, 
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que establece que en la sentencia no puede resolverse casos más allá de los que se plantearon 
en la acusación fiscal, además hace referencia que la imputación necesaria se ve afectada, en 
los procesos complejos, ya que el ministerio público, al existir varios imputados varios 
hechos, no realiza una correcta imputación, también, hace referencia que los derechos que 
se vulneran son el derecho de defensa, el derecho a la debida motivación de resoluciones 
judiciales, también se vulnera el debido proceso, y demás derechos relacionados, además 
hace mención que la imputación tiene tres requisitos, el requisito factico, el requisito 
lingüístico y el requisito normativo. 
Análisis; al respecto sobre la ponencia de Alex Choquecahua Ayna, nos precisa la 
importancia del principio de imputación necesaria, en el cual menciona que es importante 
en todo el proceso penal, además de que se tiene que establecer en la etapa de investigación 
preparatoria y en la etapa de acusación, además hace referencia a los requisitos, el cual hace 
mención a el requisito factico, lingüístico y normativo, así también, estoy de acuerdo con 
que si se afecta el principio de imputación necesaria, también se vulnera el derecho de 
defensa y el derecho de la debida motivación, además del derecho al debido proceso. 
Así también, se realizó análisis documental de videos que guardan relación con los objetivos 
por ello, teniendo como objetivo específico 2 Describir el grado de exigibilidad del 
principio de imputación necesaria en las distintas etapas del proceso sobre lavado de 
activos 
 Entrevista del Programa Referente Jurídico, producido por la Academia de la 
Magistratura del Perú, al Fiscal Adjunto Supremo del Ministerio Publico Alcides 
Mario Chinchay Castillo 
Se ha analizado la entrevista que el programa Referente Jurídico realizo, en el 2017, al 
Doctor Alcides Mario Chinchay Castillo, quien es Fiscal Adjunto Supremo del Ministerio 
Público. Al respecto el Doctor Alcides expreso del minuto 4.25 al minuto 15:48 sus 
comentarios sobre que es el principio de imputación necesaria, señalando que, el principio 
de imputación necesaria es una exigencia que tiene el ministerio público, es la carga de la 
prueba, que se le exige a los fiscales, que describan de forma detallada, cuál es la imputación 
que se hace con los procesados, es concebido como un fin de garantía para que el imputado 
pueda defenderse, además señala que la imputación necesaria se da en la última fase que es 
la etapa intermedia, en el cual el fiscal expresa las conclusiones que ha llegado y los medios 
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de prueba que ha reunido, mediante la acusación, así también lo refiere las normas 
internacionales, no obstante también se retrotrae a una etapa previa, en la denuncia se tiene 
que explicar al imputado porque se le está deteniendo, también expresa que la imputación 
necesaria se divide en dos; el que sucedió (los hechos), y cuál es la subsunción (tipo penal, 
con todos sus elementos), también responde el tema de la progresividad, cuando el fiscal no 
tiene toda la información del caso se emplea dos herramientas, la acusación directa y el 
proceso inmediato, en el cual se pasa a la etapa de acusación cuando no tiene demasiada 
información, pasando a juicio oral con mayor información. 
Análisis: Tal como menciono el fiscal Alcides Chinchay, el principio de imputación 
necesaria, es la descripción cabal y detallada de los hechos, además es una garantía para que 
el imputado pueda defenderse, así también,  señala que la imputación necesaria se da en la 
última fase el cual es el juicio oral, no concretamente indicando la etapa de juzgamiento, 
sino la etapa intermedia, en el cual se da en la acusación, además se rescata que toma en 
cuenta las normas legales internacionales, precisando que se da una correcta imputación en 
la acusación, no obstante considera también que se debe de dar en la etapas iniciales es decir 
etapa de investigación preliminar, explícitamente, en la denuncia en el cual el imputado debe 
de conocer porque se le está deteniendo, además de ello habla sobre la progresividad, el cual 
no necesariamente menciona los grados de exigibilidad de la imputación sino que solo 
menciona que va gradualmente, al no conocerse la información completa, en tanto señala 
dos herramientas cuando no se tiene mucha información para tratar de reunir mayor 
información al llegar a la etapa de juicio oral, los cuales son la acusación directa y el proceso 
inmediato, por tanto en la etapa de investigación preliminar se requiere una sospecha de la 
realización de un hecho jurídico relevante penalmente, y en la etapa de acusación ya debe 
de existir una imputación penal con la descripción detallada, clara, precisa y entendible, con 
los elementos del tipo penal que se imputa, acompañado de los elementos de convicción para 
la probanza del delito. 
Descripción de resultados de Cuestionario 
Objetivo general:  
Conocer las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación necesaria 




Figura 1. De los 15 encuestados, con el instrumento cuestionario, el 87% considera que, si se vulnera el 
derecho de defensa, en agravio del imputado, cuando se trasgrede el principio de imputación necesaria, de otro 
lado el 13 % considera que no se afecta el derecho de defensa 
. 
    
Figura 2. De los 15 encuestados, con el instrumento cuestionario, el 60% considera que, si se vulnera el 




Usted considera que se vulneran el principio de legalidad procesal
en agravio del imputado al afectar el Principio de Imputación




Usted considera que se vulnera el derecho de defensa en
agravio del imputado al afectar el Principio de Imputación







Figura 3. De los 15 encuestados, con el instrumento cuestionario, el 87% considera que, si se vulnera el 
derecho de defensa, en agravio del imputado, cuando se trasgrede el principio de imputación necesaria, de otro 
lado el 13 % considera que no se afecta el derecho de defensa. 
Objetivo específico 1 





Usted considera que se vulneran derecho de debida motivación en
agravio del imputado al afectar el Principio de Imputación






¿La definición del principio de imputación necesaria es la
descripción en forma clara, precisa y sencilla, sobre los hechos y
su respectiva incriminación de todos los elementos del tipo penal




Figura 4. De los 15 encuestados, con el instrumento cuestionario, el 87% considera que, si es la definición del 
principio de imputación necesaria la descripción en forma clara, precisa y sencilla, sobre los hechos y su 
respectiva incriminación de todos los elementos del tipo penal sobre un delito determinado, de otro lado el 13 
% considera que no es la definición del principio de imputación necesaria  
 
 
Figura 5. De los 15 encuestados, con el instrumento cuestionario, el 100% considera que el principio de 
imputación necesaria es importante en el proceso penal peruano. 
 
Objetivo específico 2 
Describir el grado de exigibilidad del principio de imputación necesaria en las distintas 












¿Usted considera que es importante el  principio de 













Figura 6. De los 15 encuestados, con el instrumento cuestionario, el 73% considera que el grado de exigibilidad 
para el respeto del principio de imputación necesaria va en forma progresiva, desde la etapa inicial del proceso 












Figura 7. De los 15 encuestados, con el instrumento cuestionario, el 67% considera que, si son los requisitos 
del principio de imputación necesaria, requisito factico, los hechos; requisito jurídico, la incriminación penal, 
el correcto tipo penal; y por último el requisito lingüístico, que la descripción de los hechos sea escueto, 






¿Usted considera que el grado de exigibilidad para el respeto del
principio de imputación necesaria va en forma progresiva, desde






¿Usted considera que los requisitos del principio de imputación
necesaria, son tres requisito factico, los hechos; requisito jurídico,
la incriminación penal, el correcto tipo penal; y por último el



































La discusión es el resultado que se ha obtenido del trabajo investigación, el cual comienza 
desde la identificación del problema, con la realidad problemática, los antecedentes, el marco 
teórico, la metodología y el trabajo de campo realizado. 
Así mismo, Valderrama (2013), señala que una vez que se obtienen o recogen los resultados 
del análisis cualitativo, los investigadores tienen que continuar con los comentarios, 
conclusiones e inferencias, todo esto en la discusión (p.532). 
Por otro lado, se comparan los resultados tanto de las entrevistas y del análisis documental, 
además de las conclusiones que llegaron otros autores respecto al tema de estudio, para que 
después se llegue a comprender, además, de enriquecer el tema de estudio. 
Además de ello, es importante señalar y recalcar que lecciones se aprendieron durante la 
investigación también, de confirmar las respuestas que se tenían con anterioridad al estudio, 
así mismo, de proponer conclusiones respecto a las categorías y formular recomendaciones. 
Por ello, en este presente trabajo de investigación se contrasto los resultados obtenidos tanto 
de los antecedentes, marco teórico, entrevistas y análisis documental, permitiendo formular 
conclusiones respecto al tema de estudio. 
Objetivo General 
Conocer las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación 
necesaria en el proceso sobre lavado de activos, corte superior de Justicia de Lima 
Norte, Año 2017. 
El presente trabajo de investigación se verifica de acuerdo, al trabajo de campo realizado, 
por ello, se ha analizado las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de 
imputación necesaria en el proceso sobre lavado de activos, Corte Superior de Justicia de 
Lima Norte, Año 2017, del cual se ha obtenido los resultados: 
En base a las entrevistas, se advierte que las consecuencias jurídicas, por la afectación al 
principio de imputación necesaria en el proceso sobre lavado de activos, en la Corte Superior 
de Justicia de Lima Norte, 2017, son, la vulneración al derecho de defensa, ya que todo 
imputado tiene derecho a conocer los cargos desde el primer momento que se le imputa de 
un delito, además que se tiene en cuenta que la imputación penal debe ser entendible y clara 
para el imputado para que pueda ejercer su derecho de defensa, para acreditar su inocencia 
o aminorar su responsabilidad, además de ello la otra consecuencia jurídica es la vulneración 
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al derecho a la Debida Motivación, en tanto de no existir una imputación precisa clara y 
entendible para que pueda ejercer correctamente su defensa el imputado, se basaría la 
imputación en proposiciones genéricas además de la correcta incriminación penal, que 
muchas veces no correctas, llegando a etapas finales, pasando primera segunda instancia, 
afectado derechos constitucionales, además del principio de legalidad procesal ya que 
especialmente en el delito de lavado de activos, al ser un delito de conexión requiere que se 
precise un delito anterior, del cual provienen las ganancias, es decir el dinero maculado  o 
sucio, no obstante se requiere acreditar la actividad criminal previa, en tanto se sabe que en 
el lavado de activos y según la última Sentencia Plenaria N.°1-2017, en el cual se reforzó la 
autonomía del delito de lavado de activos, se quebrantaría el principio de imputación 
necesaria, ya que es una autonomía procesal en tanto, para formalizar la investigación 
preparatoria, solo se requiere sospecha reveladora, basándose en sospechas, no teniendo una 
imputación clara y precisa además del tiempo modo y lugar que así lo amerita, la imputación. 
Además, es ratificado por el análisis documental, porque según, el análisis del Decreto 
Legislativo N.º 1106, se señala que, básicamente respecto a la autonomía que se le confiere 
al delito de lavado de activos, el cual se encuentra en el artículo 10, en tanto no solo se 
verifica una autonomía procesal sino una autonomía plena o sustantiva, por ello respecto a 
la afectación de la imputación necesaria, creo que se da tanto en la autonomía procesal, ya 
que existe un Acuerdo Plenario N.º 2-2012 sobre tutela de derechos, en el cual se precisa 
que la imputación necesaria debe darse clara y precisa en la disposición de la formalización 
de la investigación preparatoria y pasar a la etapa intermedia ya con una imputación precisa 
y concreta, el punto es que de acuerdo a la autonomía ya no se requiere una imputación 
concreta, el cual según la Sentencia Plenaria Casatorio N.º 1- 2017 solo en la etapa de 
investigación preparatoria de acuerdo al estándar probatoria, se requiere una sospecha 
reveladora y en la acusación una sospecha suficiente, en el cual hace entender que no existe 
como tal una imputación necesaria, respecto al tiempo, modo y lugar sobre los hechos, 
basándose solo en sospechas, consecuentemente se afecta directamente al principio de 
imputación necesaria y demás derechos que la amparan, como lo son el Derecho de Defensa, 
Derecho a la debida Motivación, y el Principio de Legalidad. 
Además del análisis documental de un video sobre al conversatorio que tienen los 
especialistas como Luis Lamas Puccio, Mercedes Herrera, Fidel Mendoza, Justo Balmaceda, 
y Gerardo Lamas, todos se refieren a que Delito fuente como tal no es un elemento normativo 
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del tipo, siendo solo el origen ilícito el elemento normativo de  tipo, siendo las actividades 
criminales previas, debidamente probadas en juicio, de manera genérica con la vinculación 
de los activos maculados, otro punto es que Justo Balmaceda hace hincapié sobre la 
importancia que tiene el hecho previo en el delito de lavado de activos como tal, debe de 
antijurídico y típico pero no culpable ya que no es el delito fuente un elemento normativo 
del tipo, además sobre que se tiene que determinar que en cada etapa del proceso penal sobre 
lavado debe exigirse un grado de probanza el cual hace mención que en la sentencia plenaria, 
solo utilizo sospechas, no siendo muy claros en ese punto, cabe precisar que tanto Fidel 
Mendoza como Gerardo Lamas, concuerdan sobre la probanza del lavado de activos que es 
el origen ilícito, pero que la sentencia plenaria solo repitió lo miso que las sentencias 
anteriores respeto a la prueba indiciaria para acreditar el delito de lavado de activos, además 
se precisa como tal que la impunidad no es un tema jurídico, como tal sino que se tiene que 
abarcar un campo extrapenal, sobre investigación, logística, actividades de inteligencia, 
cooperación internacional, para que el ministerio público y demás instituciones encargadas 
de prevención puedan tener lo necesario y acreditar de forma cognoscible el lavado de 
dinero. 
Estando de acuerdo, a que, si se afecta el principio de imputación necesaria ya que, en el 
lavado de activos existe una política muy sobre criminalizada, respeto a la autonomía que se 
le confiere, obviándose una precisión de la imputación en las etapas iniciales y 
consecuentemente, afectándose los derechos y principios ya mencionados. 
En base a las encuestas, el 87% considera que, si se vulnera el derecho de defensa, y el 
Derecho a la Debida Motivación, y el 60% considera que se afecta también el principio de 
legalidad procesal, en agravio del imputado, cuando se trasgrede el principio de imputación 
necesaria, en tal sentido se puede señalar que el objetivo general si se cumple. 
Por otro lado, en base a los antecedentes, de acuerdo a los resultados obtenidos en la presente 
investigación, resulta que este trabajo previo tiene una conclusión igual a la que se ha llegado 
en este trabajo de investigación, el cual es la tesis nacional por Romero (2018), cuyo título 
es “La autonomía del Delito de Lavado de Activos y su afectación al principio de imputación 
necesaria, inmerso en el derecho de defensa”, en la Universidad Privada Antenor Orrego, 
en una de sus conclusiones señala que para imputar a una persona como autor por lavado de 
activos según el D.L. N.° 1106, se requiere dar a conocer al imputado, que el dinero 
maculado, proviene de un delito, o una actividad criminal previa, por otro lado, asumir que 
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el delito fuente no es un elemento normativo, es producto a una represiva, política criminal 
que se va sobreponiendo a las dificultades que tiene el ministerio público para probar este 
delito, en los que mayormente se ven las organizaciones criminales, no teniendo en cuenta 
los derechos y principios que se vulneran, así mismo todo investigado tiene el derecho de 
ser informados de los cargos que se le imputa, para que no se produzca una arbitrariedad, y 
se tutele finalmente tanto los intereses del estado y del imputado (p.72). 
Así también, conforme al marco teórico, Villegas (2014), menciona que: El problema del 
delito anterior radica en que debe estar especificado en el momento de la formalización de 
la investigación preparatoria o procesamiento del lavado de dinero o activos, ante ello no 
requiere que se realice un análisis sobre el debido proceso del delito anterior o precedente, 
siendo solo una apreciación o vinculación abstracta y general de la actividad criminal en 
cuestión (p.93). 
Consecuentemente, el mismo fiscal de Lavado de activos, precisa que de adoptar una 
autonomía procesal del lavado de activos, se afectaría el principio de imputación necesaria, 
consecuentemente, el Derecho de defensa y el Derecho de la Debida Motivación, puesto que, 
lo que se pretende para no vulnerar estos derechos constitucionales, es que se plasme en la 
formalización de la investigación preparatoria, la hipótesis fiscal de la actividad criminal 
previa que genero dicha ganancia o bien sucio, siendo posteriormente lavada. 
Del mismo modo Abanto (2017), menciona que; “[…] en el campo estrictamente penal 
material, ya el mismo carácter de delito de conexión del lavado de dinero asigna al delito 
precedente (en realidad sería más exacto hablar de hecho previo que no prejuzga la cualidad 
de delito) varias consecuencias interpretativas “(p.143). 
Por ello, estoy de acuerdo con Abanto, reconocido autor en materia penal, sosteniendo que 
el lavado de activos es un delito de conexión, por tanto, no puede ser autónomo, de ser así, 
se estaría condenando a los futuros investigados, por el solo hecho de tener un desbalance 
patrimonial que no puede justificar, además haciendo hincapié,  con la reciente casación lo 
que se hizo es el cambio de la mala interpretación que se le daba como tenor de delito fuente 
o delito previo, y delito precedente, no siendo como tal un delito, sino solo una actividad 
criminal previa, que en proceso debe de tenerse como hipótesis al momento de formalizar la 
investigación preparatoria, específicamente el hecho previo de la actividad criminal previa, 
no siendo probada ni antes ni durante el proceso, como delito, sino de manera de precisar el 
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hecho que genero dichas ganancias que fueron lavadas, en el tiempo modo y lugar, para que 
no se afecte el principio de imputación necesaria, que es básicamente la descripción de los 
hechos en, el tiempo modo y lugar, de manera precisa, clara y entendible, con su respectiva 
incriminación penal, es decir la relación de los hechos con el tipo penal y sus elementos 
configurativos.  
Objetivo específico 1 
Comprender la importancia del Principio de Imputación Necesaria en el proceso penal. 
El  presente trabajo de investigación se verifica de acuerdo, al trabajo de campo realizado, 
por ello, se ha analizado, la importancia del Principio de Imputación Necesaria en el proceso 
penal. Del cual se ha obtenido los resultados: 
En base a las entrevistas, se advierte que, la importancia del Principio de Imputación 
Necesaria en el proceso penal.es básicamente el de conocer los cargos que se le imputan al 
investigado o procesado, siendo además importante ya que permite ejercer correctamente el 
derecho de Defensa para el imputado, además que también es importante para el fiscal ya 
que le permite tener ordenado, su teoría del caso, teniente a los medios probatorios que 
corresponde a cada hecho, además que también es importante para el juez le permite tener 
un control sobre la pretensión punitiva y el debate en el cual se centra, tanto para la defensa 
y el fiscal. 
Además, es ratificado por el análisis documental, respecto a un video en el cual se entrevista 
fiscal Alcides Chinchay, que la imputación se considera importante en el proceso penal 
puesto que, considera que es una garantía procesal, por ello no solo es en pro del imputado 
sino que la imputación necesaria ordena el proceso, tanto para el fiscal, como para el juez al 
momento de acreditarse con medios probatorios, además que permite al juez tener un mayor 
control sobre el debate, en tanto también es pertinente la progresividad de tal principio. 
Además, se ratifica la importancia del principio de imputación necesaria en el proceso, 
conforme al video Ponencia del estudiante Alex Choquecahua Ayna, "la importancia de la 
imputación necesaria", realizado el 15 de junio del 2013 en el auditorio Max Arias 
Schereiber de la facultad de derecho y Ciencias. Políticas De La Universidad Mayor De San 
Marcos, desarrollado en el marco del I Congreso Internacional de derecho penal, política 
criminal y criminología organizado por el taller de Ciencias Penales de la UNMSM. Lima.- 
Perú, señalando que, el principio no solo tiene importancia en el momento de formalizar la 
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investigación preparatoria, para pasar a la etapa intermedia, sino que su importancia es en 
todo el proceso penal, que inclusive en el juicio oral, el objeto el debate se realiza con una 
imputación formulada durante la investigación preparatoria y de acusación, además que hace 
referencia sobre el principio de congruencia, que establece que en la sentencia no puede 
resolverse casos más allá de los que se plantearon en la acusación fiscal, además hace 
referencia que la imputación necesaria se ve afectada, en los procesos complejos, ya que el 
ministerio público, al existir varios imputados varios hechos, no realiza una correcta 
imputación, también, hace referencia que los derechos que se vulneran son el derecho de 
defensa, el derecho a la debida motivación de resoluciones judiciales, también se vulnera el 
debido proceso, y demás derechos relacionados, además hace mención que la imputación 
tiene tres requisitos, el requisito factico, el requisito lingüístico y el requisito normativo. 
Al respecto sobre la ponencia de Alex Choquecahua Ayna, nos precisa la importancia del 
principio de imputación necesaria, en el cual menciona que es importante en todo el proceso 
penal, además de que se tiene que establecer en la etapa de investigación preparatoria y en 
la etapa de acusación, además hace referencia a los requisitos, el cual hace mención a el 
requisito factico, lingüístico y normativo, así también, estoy de acuerdo con que si se afecta 
el principio de imputación necesaria, también se vulnera el derecho de defensa y el derecho 
de la debida motivación, además del derecho al debido proceso. 
En base a las encuestas, el 87% considera que, si es la definición del principio de imputación 
necesaria la descripción en forma clara, precisa y sencilla, sobre los hechos, en el tiempo 
modo y lugar, y su respectiva incriminación de todos los elementos del tipo penal sobre un 
delito determinado, además que, el 100% considera que el principio de imputación necesaria 
es importante en el proceso penal peruano, en tal sentido se puede señalar que el objetivo 
específico 1 si se cumple. 
De otro lado, en base a los antecedentes,  El artículo de investigación que tiene como autor 
a Arismendiz (2015), titulado “El principio de imputación necesaria según las reglas de las 
técnicas de tipificación en el Derecho Penal”, llegando a la conclusión de que el principio 
de imputación necesaria es la columna vertebral del ejercicio constante de las instituciones 
del sistema jurídico penal, por lo tanto negar una imputación concreta permitiría al operador 
del derecho caminar por las sendas del abuso, irracionalidad y error, así mismo la 
administración de justicia penal no tendría una herramienta para solucionar conflictos 
sociales mediante la jurisdicción judicial, por lo que considera que el principio de imputación 
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necesaria implica considerar un criterio ordenado y sistemático de cada uno de sus requisitos 
e instituciones jurídicas en las cuales se ampara, es así que el ente encargado de administrar 
justicia tiene en materia penal una herramienta útil para solucionar conflictos sociales, por 
ello el principio de imputación necesaria como herramienta útil como aspecto teórico y 
práctico tiene una gran relevancia en el proceso penal por tanto, es de obligatorio estudio 
para todos los operadores del derecho. (p.196). 
Respecto a la importancia del principio de imputación necesaria en el proceso penal, estoy 
de acuerdo con el autor Arismendiz, ya que es importante tanto para el derecho penal y 
procesal penal, puesto que bien claro, menciona que, de no aplicarse la imputación necesaria, 
afectarse directamente, se caminaría por las sendas del abuso e irracionalidad, ya que como 
ya se a mencionado, este principio se ampara en derechos y principios constitucionales, 
teniendo el imputado un debido proceso penal. 
Así también, conforme al marco teórico, el mismo autor, Arismendiz (2015), menciona que: 
Por cuanto el principio de imputación necesaria es importante en el derecho penal, hoy tiene 
el estatus de categoría jurídica, por lo tanto, tiene una estructura nomenclatural, como lo son 
el elemento factico, elemento lingüístico y el elemento normativo, estos elementos son 
producto de criterios metodológicos y racionales, surgiendo de manera relevante en el 
derecho penal […] (p.186). 
Al respecto, estado de acuerdo que para que no se afecten los derechos constitucionales se 
debe tener desde que empieza el proceso penal hasta que finaliza una imputación penal clara 
precisa en el tiempo modo y lugar, con la respectiva incriminación penal, entonces, estoy de 
acuerdo con el autor en mención, ya que, como categoría jurídica, basándose tanto 
procesalmente que el principio de imputación necesaria es muy importante, teniendo 
requisitos o características jurídicas, como lo son la proposición fáctica, proposición jurídica, 
y la descripción de ambas de manera clara precisa y entendible, para el correcto ejercicio del 
derecho de defensa del imputado. 
Objetivo específico 2 
Describir el grado de exigibilidad del principio de imputación necesaria en las distintas 
etapas del proceso sobre lavado de activos 
El presente trabajo de investigación se verifica de acuerdo, al trabajo de campo realizado, 
por ello, se ha analizado, el grado de exigibilidad del principio de imputación necesaria en 
92 
 
las distintas etapas del proceso sobre lavado de activos. Del cual se ha obtenido los 
resultados: 
En base a las entrevistas, se advierte que, el grado de exigibilidad del principio de imputación 
necesaria en las distintas etapas del proceso sobre lavado de activos, es en forma progresiva 
de acuerdo a cada etapa del proceso penal, en la etapa de investigación preliminar, solo se 
requiere una sospecha simple, de la comisión de un hecho jurídico penalmente relevante, en 
la etapa de investigación preparatoria, una imputación clara precisa, con la respectiva 
incriminación penal, en la etapa intermedia, es decir acusaciones requiere un mayor grado el 
cual se tiene como punto mayor la imputación necesaria es decir la descripción de los hechos 
en forma clara precisa y escueta con la respectiva incriminación penal, con todos los 
elementos de lo componen, también considero que no es una sospecha suficiente el grado de 
exigibilidad, sino indicios sobre la prueba del lavado de activos. 
Además, es ratificado por el análisis documental, respecto a un video Entrevista del 
Programa Referente Jurídico, producido por la Academia de la Magistratura del Perú, al 
Fiscal Adjunto Supremo del Ministerio Publico Alcides Mario Chinchay Castillo, en el cual 
señala que, el principio de imputación necesaria es una exigencia que tiene el ministerio 
público, es la carga de la prueba, que se le exige a los fiscales, que describan de forma 
detallada, cuál es la imputación que se hace con los procesados, es concebido como un fin 
de garantía para que el imputado pueda defenderse, además señala que la imputación 
necesaria se da en la última fase que es la etapa intermedia, en el cual el fiscal expresa las 
conclusiones que ha llegado y los medios de prueba que ha reunido, mediante la acusación, 
así también lo refiere las normas internacionales, no obstante también se retrotrae a una etapa 
previa, en la denuncia se tiene que explicar al imputado porque se le está deteniendo, también 
expresa que la imputación necesaria se divide en dos; el que sucedió (los hechos), y cuál es 
la subsunción (tipo penal, con todos sus elementos), también responde el tema de la 
progresividad, 
Haciendo hincapié el principio de imputación necesaria, es la descripción cabal y detallada 
de los hechos, además es una garantía para que el imputado pueda defenderse, así también,  
señala que la imputación necesaria se da en la última fase el cual es el juicio oral, no 
concretamente indicando la etapa de juzgamiento, sino la etapa intermedia, en el cual se da 
en la acusación, además se rescata que toma en cuenta las normas legales internacionales 
precisando que se da una correcta imputación en la acusación, no obstante considera también 
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que se debe de dar en la etapas iniciales es decir etapa de investigación preliminar, 
explícitamente, en la denuncia en el cual el imputado debe de conocer porque se le está 
deteniendo, además de ello habla sobre la progresividad, el cual no necesariamente menciona 
los grados de exigibilidad de la imputación sino que solo menciona que va gradualmente. 
En base a las encuestas, el 73% considera que el grado de exigibilidad para el respeto del 
principio de imputación necesaria va en forma progresiva, desde la etapa inicial del proceso 
hasta la etapa intermedia de acusación, en tal sentido se puede señalar que el objetivo 
específico 2 si se cumple. 
De otro lado, en base a los antecedentes,  el Artículo de investigación que tiene como autor 
a Sanz (2017), titulado “La Formalización de la Imputación y sus grados de exigibilidad en 
las distintas etapas del Proceso Penal”, y tiene como conclusión que, la estructura fáctica o 
elemento factico va constituyendo o estructurando una imputación necesaria en las fases del 
proceso penal desde el inicio que es la etapa de la investigación preliminar hasta el juicio 
oral, ya que en la investigación preliminar solo se parte de una sospecha  del presunto delito, 
hasta llegar a la precisión clara y precisa de la imputación necesaria en la etapa intermedia, 
precisamente en la acusación, además la imputación concreta, se ve forzada muchas veces 
desde la etapa de investigación preliminar, el cual no como se mencionó anteriormente y que 
va progresivamente hasta la acusación, etapa donde se concreta la imputación, por otro lado, 
no se discrepa con el derecho del imputado a comunicarse de los cargos, el cual se respalda 
eminentemente en el derecho de defensa, por lo que muchas veces se pone en discusión el 
nivel de exigencia que debe tener la parte fáctica y demás requisitos como grado exigible en 
las etapas del proceso penal, para que además el imputado pueda ejercer correctamente su 
derecho a la defensa. (p. 212). 
Con respecto al autor Sanz, estoy de acuerdo que el grado de exigibilidad va en forma 
progresiva, no obstante, no quiere decir que en las etapas anteriores no se requiera una 
imputación necesaria, sino que va graduándose hasta llegar a la acusación penal, donde se 
concreta la descripción de los hechos en forma clara y precisa en el tiempo modo y lugar y 
su respectiva incriminación penal. 
Así también, el Artículo de investigación que tiene como autor a Somocurcio (2016), titulado 
“Formalización de la investigación preparatoria y delito fuente en el Delito de Lavado de 
Activos “concluyo, que las causas que originan el Lavado de Activos, deben formalizarse, 
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en tanto el representante del ministerio público se plantee una hipótesis fiscal acerca de la 
actividad criminal previa que genero dicha riqueza, así también considera que no es 
necesario que en la disposición de la investigación preparatoria en el proceso sobre lavado 
de activos se precise el delito fuente generador de las ganancias, sim embargo es menester 
precisar los hechos en particular que pudieron generar dicha riqueza, es decir se sabe que el 
delito fuente no es un elemento normativo del tipo, pero si lo es, el hecho o hechos de 
naturaleza típica y antijurídica que generaron los activos (p.180). 
Con respecto al grado de exigibilidad, en la etapa de formalización de la investigación 
preparatoria, en el proceso sobre lavado de activos, en el cual el autor Somocurcio señala, 
que el fiscal se debe hacer una hipótesis fiscal de la actividad criminal, es decir con el respeto 
del principio de imputación necesaria la correcta descripción de los hechos en forma clara y 
precisa en el tiempo modo y lugar, además se sabe que el delito fuente no es un elemento 
normativo del tipo, sino el origen ilícito siendo la actividad criminal previa, un hecho anterior 
que se debe de tomar en cuenta al momento de formalizar, siendo este típico y antijurídico. 
Así también, conforme al marco teórico, el fiscal, debe controlar la proporcionalidad, 
razonabilidad y el respeto de los derechos fundamentales de los investigados, aduciendo así 
que la imputación es necesaria, a pesar de la mayor fuerza que va presentándose en el proceso 
penal en tanto, se dé a medida que avanzan las etapas del proceso penal (Alcocer, s.f., párr. 
1).  
Estoy de acuerdo con Alcocer, puesto que, el grado de exigibilidad de la imputación penal 
necesaria, durante el proceso penal va en forma progresiva, por tanto, es de resaltar que el 
fiscal debe de controlar la razonabilidad, y proporcionalidad, por ello, al momento de iniciar 
las diligencias preliminares, el fiscal solo se basa en una imputación necesaria, muy simple, 
tendiente a una sospecha de la realización de un hecho jurídico penalmente relevante, 
consecuentemente el punto trascendental para el respeto de los derechos fundamentales se 
da al momento de formalizar la investigación preparatoria, ya que, es ese momento donde el 
fiscal tendrá que formalizar la acción penal, no teniendo un control de imputación, en el caso 
en concreto, sobre lavado de activos, se debe de tener en cuenta la hipótesis fiscal del hecho 
previo, es decir de la actividad criminal previa que genero el dinero maculado, ergo, según 
la autonomía procesal, no es necesaria concretar este punto, entonces, como no existe una 
audiencia de control de imputación en la etapa inicial, siendo potestad única del fiscal con 
continuar con la acusación y de no ser el caso se declare nula la formalización, ya que solo 
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el juez puede de oficio declarar la nulidad, siempre en cuando se recurra con anterioridad al 
fiscal peticionando la corrección, en tanto de no ser el caso, se acusaría con una imputación 


















































PRIMERO: Se ha conocido que las consecuencias jurídicas por la afectación al principio 
de imputación necesaria en el proceso sobre lavado de activos, como enfoque constitucional, 
son la vulneración al Derecho de defensa (artículo 139, inciso 14), Constitución Política del 
Perú , porque todo investigado o imputado, tiene derecho a conocer los cargos, que se le 
imputan, así también, según el (artículo 71 inciso 2, literal a) del Código Procesal Penal, 
precisando de forma clara y entendible los hechos, en el tiempo, modo y lugar y su correcta 
incriminación penal, además también se vulnera el derecho de Debida Motivación (artículo 
139, inciso 5) Constitución Política del Perú, en tanto al no precisarse claramente los hechos 
o la correcta incriminación, se motivaría la sentencia de forma genérica, no guardando 
relación entre los hechos y la norma penal, así mismo, se afecta directamente el principio de 
imputación necesaria, ya que Según el DL. N.º 1106, ley sobre lavado de activos, 
modificado, por el DL. N.º  1249, tiene una política criminal represiva, en el artículo 10, ya 
que, se agregó la palabra “sanción”, generando una autonomía procesal y sustantiva, es decir, 
que no necesita la acreditación de la actividad criminal previa, contraponiéndose a la 
imputación necesaria en las etapas iniciales, precisamente en la formalización de la 
investigación preparatoria, ya que, no se precisa un hecho previo, en el tiempo modo y lugar, 
en la hipótesis fiscal, el cual es básicamente la actividad criminal previa que genero el dinero 
maculado. 
SEGUNDO: Se ha comprendido, que el Principio de Imputación Necesaria, es importante 
en el proceso penal, en tanto, es considerada una garantía procesal que permite que el 
imputado pueda ejercer correctamente su Derecho de Defensa estipulado en él, (artículo 139, 
inciso 14), de la Constitución Política del Perú, conociendo los cargos que se le imputan 
según el (artículo 71, inciso 2, literal a), del Código Procesal Penal, desde las etapas iniciales 
hasta culminar el proceso, asimismo, es importante, ya que, es considerado como una 
Estrategia que permite al fiscal, tener un orden respecto a la teoría del caso, respecto a la 
imputación penal, en tanto a los hechos y su incriminación penal, y los medios probatorios 
correspondientes, así también para el imputado, en cuanto a poder ejercer correctamente su 
derecho de defensa o las estrategias legales para acreditar su inocencia o poder aminorar su 
responsabilidad respecto al delito que se le imputa, demás, le permite al juez generar un 
correcto debate respecto a la pretensión punitiva durante el proceso penal, así también, es 
importante puesto que, es la columna vertebral del proceso, y de afectarse, permitiría a los 
operadores del derecho, caminar por la arbitrariedad, y el abuso. 
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TERCERO: Se ha descrito que, el grado de exigibilidad de la imputación necesaria en las 
distintas etapas del proceso penal sobre lavado de activos, va en forma progresiva desde las 
etapas iniciales hasta el juicio oral, precisando que en la etapa preliminar de investigación 
preparatoria, solo se requiere una sospecha inicial, en la etapa de formalización ya se requiere 
la precisión de los hechos y su correcta incriminación penal, en la etapa de acusación 
(artículo 349 del C.P.P.) la descripción de los hechos en forma clara, precisa y entendible, 
















































PRIMERO: El estado peruano, realice una modificación al Decreto Legislativo N.º 1106, 
articulo 10, el cual le da al delito de lavado de activos una autonomía respecto al verbo 
“sancionar”, por el cual, se entiende como una vulneración al principio de imputación 
necesaria, el cual como consecuencia se afectan derechos constitucionalmente reconocidos 
en agravio del imputado, sobre criminalizando el delito de lavado de activos, el cual no puede 
condenarse a los imputados con las meras sospechas, así también, no es posible desligar los 
hechos previos que dan origen a los bienes o dineros sucios, obtenidos de las actividades 
criminales previas, por ello debe de considerarse su tipicidad y antijurídica. 
SEGUNDO: El estado peruano, a través del Ministerio Público, Poder Judicial, debe de 
capacitar constantemente a los operadores del derecho, sobre la importancia del principio de 
imputación necesaria en el proceso penal, puesto que, no existe un conocimiento pleno de 
los requisitos del principio de imputación necesaria, que son la correcta descripción de los 
hechos en el tiempo modo y lugar, así mismo esta descripción tiene que ser clara, precisa y 
entendible, consecuentemente la correcta incriminación penal, acompañado de los elementos 
de convicción. 
TERCERO: El estado peruano, a través del Ministerio Público, Poder Judicial, que tratan 
el tema sobre lavado de activos, brinden capacitaciones sobre los grados de exigibilidad que 
debe de tener la imputación penal, concreta o necesaria, en las distintas etapas del proceso 
penal, tanto en las disposiciones que emite el Ministerio Público desde las etapas 
preliminares, así como en las resoluciones que emite el poder judicial, respecto al control 
que se realiza, sobre las imputaciones penales con la finalidad de no afectar derechos del 
investigado o imputado, por ello especialmente en los proceso penales que tienen una 
dificultad rigurosa sobre su probanza, es donde se debe de reforzar una correcta imputación 
penal, para que la teoría del caso de las partes procesales y el juez pueda evaluar y controlar 
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Consecuencias Jurídicas por la afectación al Principio de 
Imputación Necesaria en el Proceso sobre Lavado de Activos en 




¿Cuáles son las consecuencias jurídicas por la afectación al 
Principio de Imputación Necesaria en el proceso sobre Lavado 





Problema Específico 1 
¿Cuál es la importancia del Principio de Imputación Necesaria en 
el proceso penal? 
Problema Específico 2 
¿Cuál es el grado de exigibilidad del principio de imputación 





Conocer las Consecuencias Jurídicas por la afectación al 
Principio de Imputación Necesaria en el proceso sobre Lavado 







Objetivo específico 1 
Comprender la importancia del Principio de Imputación 
Necesaria en el proceso penal 
Objetivo específico 2 
Describir el grado de exigibilidad del principio de imputación 















Las consecuencias jurídicas por la afectación al Principio de 
Imputación Necesaria en el procesamiento sobre lavado de 
activos, serian la vulneración al principio de legalidad ya que, al 
no aplicarse una imputación necesaria sobre la actividad criminal 
previa no podría existir una descripción de los hechos en el 
tiempo modo y lugar, en tanto se encuadre el tipo penal de lavado 
de activos con los hechos, es así que si al afectarse al principio 
de imputación necesaria se llegaría a procesar y condenar a los 
imputados con meras sospechas sin una correcta motivación en 
las futuras sentencias, así también se vulneraria el Derecho de 
Defensa por parte del imputado, ya que, como sujeto procesal 
tiene derechos y obligaciones, y uno de esos derechos es la 
información de los cargos que se le imputan para poder 
contradecir y defenderse, en tanto pueda lograr su inocencia o 
aminorar la responsabilidad, así también se vulneraria la debida 
motivación de resoluciones judiciales. Por ello, se merece que 
exista una correcta imputación necesaria en la etapa de 














Supuesto jurídico especifico 1 
La importancia del Principio de Imputación Necesaria en el 
proceso penal, es que mediante la conceptualización del Principio 
de imputación necesaria se manifiesta derechos y principios 
constitucionales, en los cuales se ampara todo imputado que se 
encuentra en un proceso penal, por ello el principio de 
imputación necesaria al encontrarse de forma intrínseca en la 
constitución ya que, no está reconocida expresamente, 
amparándose en el derecho de defensa, Principio de Legalidad y 
la debida motivación de resoluciones judiciales muchas veces se 
ve quebrantada en el ínterin de un proceso penal, por ello se 
garantiza que exista una imputación concreta con la narración de 
los hechos en forma clara y precisa además tienen que estar el 
aspecto espacial y temporal, en concordancia con las conductas 
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ilícitas determinadas de todos los elementos del tipo penal de los 
delitos que se le incriminan a un imputado. 
Supuesto jurídico especifico 2 
El grado de exigibilidad del principio de imputación necesaria en 
las distintas etapas del proceso sobre lavado de activos, es que en 
la etapa de diligencias preliminares exista una sospecha de la 
comisión de un hecho jurídico- penalmente relevante, en la etapa 
de investigación preparatoria debe tenerse claro los hechos, los 
indicios y su incriminación penal, y en la etapa de acusación debe 
tenerse la descripción de los hechos en forma clara y precisa, con 
el aspecto temporal y espacial, en concordancia con todos los 
elementos del tipo penal, además cabe resaltar que en la etapa de 
investigación preparatoria el imputado al no tener una 
apreciación de la imputación necesaria, en la disposición de 
Formalización de la investigación Preparatoria, se pasaría a la 
acusación con una imputación vaga y genérica basada en 
sospechas, ya que según el Acuerdo Plenario N.º 2- 2012, no se 
puede declarar nula la disposición de formalización de la 
investigación preparatoria, y solamente se puede subsanar o 
corregir el error, por lo tanto, además se sabe que el delito de 
lavado de activos es complejo y muchas veces la investigaciones 
que realizan los Representantes del Ministerio Público, son 
genéricas en tanto no se llega al momento de acusar con una 
imputación necesaria debidamente motivada el cual merece 
como en todo proceso penal garantista el respeto por los 
principios y derechos constitucionales, como lo son el principio 
de legalidad, derecho de defensa, debida motivación de 






Diseño no experimental, ya que no se pretende manipular las 
categorías. 
Diseño de tipología teoría fundamentada. 
Tipo de estudio: Básico o Teórico 
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Nivel de Estudio: Descriptivo, Explicativo, Correlacional 
ESCENARIO DE 
INVESTIGACION 
La población, fiscales, abogados litigantes en materia penal de la 
Corte Superior de Justicia de Lima Norte. 
MUESTREO NO 
PROBABILISTICO 
Muestra no probabilística 
TECNICA Entrevista, Análisis Documental y Encuesta de forma 
complementaria 
Instrumentos: Guía de Entrevista, Guía Análisis 
Documental, Cuestionario 
CATEGORIAS - Principio de imputación necesaria 
- Lavado de activos 
 
OPERACIONALIZACION DE CATEGORIAS 










Arismendiz (2015), menciona 
que Por cuanto el principio de 
imputación necesaria en 
importante en el derecho penal 
hoy tiene el estatus de categoría 
jurídica, por lo tanto, tiene una 
estructura nomenclatural, como 
lo son el elemento factico, 
elemento lingüístico y el 
elemento normativo, estos 
elementos son producto de 
criterios metodológicos y 
racionales, surgiendo de manera 








El principio de imputación 
necesaria es el relato de los 
hechos en forma clara y 
precisa, en el tiempo modo y 
lugar, así también de tener 
una relación con la norma 
jurídica sobre determinado 
delito. 
 














El lavado de activos es el 
procedimiento para transformar 
algún activo de origen ilícito en 
algo legal, integrándose en el 
sistema financiero, por ejemplo 
las ganancias del delito de tráfico 
ilícito de drogas, el dinero ilícito 
es integrado al sistema financiero 
o al mercado comercial con la 
finalidad de otorgarle un origen 
licito, con el ejemplo no solo se 
pretende mencionar que el tráfico 
ilícito de drogas es el único delito 
previo por el cual se generan 
ganancias ilícitas sino del 
contrabando, fraude tributario, 
secuestro, delitos económico, 








El lavado de activos es una 
actividad, con la finalidad de 
aparentar legalidad a activos, 














Anexo 2: Instrumento Guía de Entrevista 
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ÍTEM SI NO 
La creación de este Decreto legislativo N.º 1106 se hizo con fines de 
reducción y lucha contra el lavado de activos y la minería ilegal y 
organización criminal en tanto la política criminal utilizada es muy 
represiva, al punto de crear en el artículo 10 la autonomía del delito de 
lavado de activos, en tanto a su creación crearon los juristas una autonomía 
procesal y con la modificatoria del D.L N.º 1249, el cual modifico el 
articulo 10 aumentando la palabra sanción, eminentemente determinando 
una autonomía absoluta, por lo que la autonomía procesal ya solo vulnera 
el principio de imputación necesaria en tanto, al no existir una correcta 
imputación en las etapas iniciales se pasaría a una acusación un tanto 
genérica, evidentemente se sabe que el delito de lavado de activos es un 
delito complejo de probar, en tanto la labor del ministerio público es mayor 
necesitando mayor logística o medidas administrativas de investigación no 





Conocer las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación 





El análisis que se realiza al D.L. N.º 1106 es básicamente, a la autonomía que se le confiere 
al delito de lavado de activos el cual se encuentra en el artículo 10, en tanto no solo se verifica 
una autonomía procesal sino una autonomía plena o sustantiva, por ello respecto a la 
afectación de la imputación necesaria, creo que se da tanto en la autonomía procesal, ya que 
existe un acuerdo plenario N.º 2-2012 sobre tutela de derechos, en el cual se precisa que la 
imputación necesaria debe darse clara y precisa en la disposición de la formalización de la 
investigación preparatoria y pasar a la etapa intermedia ya con una imputación precisa y 
concreta, el punto es que de acuerdo a la autonomía ya no se requiere una imputación 
concreta, el cual según la sentencia plenaria casatorio N.º 1- 2017 solo en la etapa de 
investigación preparatoria de acuerdo al estándar probatoria, se requiere una sospecha 
reveladora y en la acusación una sospecha suficiente, en el cual hace entender que no existe 
como tal una imputación necesaria, respecto al tiempo, modo y lugar sobre los hechos, 
basándose solo en sospechas, consecuentemente se afecta directamente al principio de 
imputación necesaria y demás derechos que la amparan, como lo son el Derecho de Defensa, 

















GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Análisis De La Sentencia Del Tribunal Constitucional 






Análisis sobre la sentencia del tribunal constitucional sobre el caso en partículas es que, el 
fiscal al momento de abrir instrucción y acusar no realizo una correcta imputación necesaria, 
ya que a la imputada Margarita Toledo, se le imputaba el delito de falsificación de 
 MARCAR 
 
ÍTEM SI NO 
Presentación y formulación del caso 
En el presente caso, se da producto de una mala imputación necesaria en 
el proceso penal, siendo la labor del fiscal ejercer una correcta imputación 
respecto a los hechos y la incriminación penal, no obstante, en este caso se 
afectó dicho principio que se ampara en derechos constitucionales, como 
lo es el derecho de defensa. 
Argumento del fallo 
El argumento del fallo que declaro nulo todo lo actuado en el proceso penal 
desde la etapa de apertura de instrucción a lo que hoy vendrías ser con el 
nuevo proceso penal la etapa de formalización de la investigación 





Conocer las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación 
necesaria en el proceso sobre lavado de activos, corte superior de justicia de lima 




documentos, teniendo el delito de falsificación, dos modalidades, una sobre documento 
público y otro sobre documento privado teniendo cada uno una consecuencia jurídica 
independiente, en tanto el fiscal, no realizo una precisión sobre la imputación si era de 
instrumento público o privado, lesionando su Derecho de Defensa, siendo así un derecho 
constitucional que tiene el imputado de que se le comunique los cargos que se le imputan 
para poder ejercer su defensa, y aminorar su responsabilidad o acreditar su inocencia 
mediante la aportación de pruebas, además se vulnera el Derecho a la Debida Motivación, 
ya que, la motivación que se utilizó para dictar sentencia tanto en la primera instancia, y 
además en la sentencia de vista, no fueron congruentes teniendo una motivación genérica 
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Análisis sobre el acuerdo plenario se centra en que si bien se estableció que es una facultad 
ordinaria del ministerio público formular una disposición de investigación preparatoria en el 




ÍTEM SI NO 
Presentación y formulación del caso 
El caso se presenta, ya que, en ese tiempo se realizaban muchos pedidos 
de tutela de derechos sobre afectación al principio de imputación 
necesaria, en tanto muchas veces se realizaba una dilatación del proceso 
además de una carga procesal mayor, que era perjudicial para la 
administración de justicia. 
Argumento del fallo 
El argumento del fallo que declaro doctrina legal del fundamento 6 al 11, 
se refiere que la disposición de investigación preparatoria no puede ser 
anulada por la falta de precisión de la imputación necesaria, sino que solo 
le compete a la jurisdicción ordinaria del ministerio público de iniciar la 
acción penal y formular disposición de investigación preparatoria y 
posterior acusación en la etapa intermedia en el cual se requiere una 
sospecha suficiente, en el cual la parte jurisdiccional no puede revisar sino 





Conocer las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación 
necesaria en el proceso sobre lavado de activos, corte superior de justicia de lima 




el principio de imputación necesaria el cual es la correcta narración de los hechos en el 
tiempo, modo y lugar además de más de su incriminación penal correspondiente al delito en 
concreto o alternativas de incriminación, no obstante de afectarse la imputación concreta en 
etapa inicial no se podría anular tal disposición afectándose el derecho de defensa procesal, 
además que el juez de investigación preparatoria o juez de garantías no puede intervenir sino 
hasta la etapa de acusación donde dispondrá el sobreseimiento o si pasa a juicio oral, en tanto 
que claramente de no subsanarse la imputación necesaria en las etapas iniciales se afecta 
dicho derecho, por tanto si el juez no corrige el error hasta se podría llegar a una afectación 
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ÍTEM SI NO 
Presentación y formulación del caso 
La presente sentencia plenaria casatorio penal, sobre lavado de activos, se 
lleva a cabo por las constantes malas interpretaciones, sobre el aspecto 
sustantivo y procesal, en materia de lavado de activos, ya que producto de 
ello, la corte suprema, tuvo una discrepancia en la casación N° 92-2017, 
de Arequipa, con las sentencias anteriores, que la corte suprema emitió 
respecto al delito fuente si es o no un elemento normativo del tipo del 
lavado de activos. 
Argumento del fallo 
A. El lavado de activos es autónomo para procesar y sancionar 
 B. El artículo 10 del Decreto Legislativo N.º 1106, es meramente 
declarativo y reconocible, más no un tipo penal. 
 C. El origen ilícito es un elemento normativo del tipo, así mismo debe 
tener relación con la actividad criminal previa, no existe gravedad sobre 
los delitos previos, 
D. Las actividades criminales previas, no deben de determinarse en el 




Conocer las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación 
necesaria en el proceso sobre lavado de activos, corte superior de justicia de lima 





Respecto al análisis de la primera sentencia plenaria en materia penal sobre los alcances 
sustantivos y procesales del delito de lavado de activos, se analizar los fundamentos que 
emitió como doctrina legal, respecto, al fundamento A, el delito de lavado de activos no es 
un delito autónomo en cuanto, a aspecto material, es decir, que para condenar al imputado 
sobre lavado de activos no es necesaria el hecho previo, en el tiempo modo y lugar con todos 
los elementos del tipo del delito, en tanto no es necesario acreditar con pruebas ya sea 
indiciaria, así también en el fundamento B se entiende que tal autonomía es meramente 
declarativa, ya que si bien para iniciar, y procesar, no es necesaria acreditar el origen 
delictivo, pero si lo es para poder condenar, al imputado, respecto al fundamento C, nos 
precisa que el origen delictivo es un elemento normativo del tipo, que precisamente sea de 
una actividad criminal previa, el cual estoy de acuerdo, ya que se recalca no existe tal 
autonomía, en tanto para procesar y poder condenar, es necesaria acreditar el origen delictivo 
de los bienes o ganancias provenientes de la actividad criminal previa, así también menciona 
que no existe tal gravedad para las actividades criminales precedentes, solo se amplía el 
catálogo de delitos generadores de riquezas, y que constituyen lavado de activos, el 
fundamento D, expresa que basta la acreditación de la actividad criminal de forma genérica 
y que no requiere un hecho previo con el tiempo modo y lugar, esto afecta gravemente al 
principio de imputación necesaria, claramente se nota la anticonstitucionalidad de la 
autonomía del lavado de activos porque quebranta el debido proceso, en la E expresa que 
existe un grado de progresividad, esto quiere decir que el proceso tiene que ir 
progresivamente respecto a la imputación penal y su relevancia en cada etapa procesal, 
conforme al nuevo proceso penal y que además es garantista de derechos, en la F, precisa, 
E. El estándar o la convicción es en forma progresiva varía de acuerdo con 
las etapas. 
F. El estándar es para las diligencias preliminares una sospecha simple, 
para la formalización de la investigación preparatoria es una sospecha 
reveladora y para acusar una sospecha suficiente, y para dictar prisión 
preventiva es una sospecha grave la mayor de todas las sospechas, además 




que el grado para iniciar cada etapa desde el punto de vista procesal basándose en sospechas, 
el cual no necesariamente puede llegar a concretarse en una sentencia condenatoria, ya que 
pide prueba más allá de toda duda razonable, por ello, la casación N° 92-2017, de Arequipa 
señala que el delito fuente es un elemento normativo del tipo de los artículos 1, 2 y 3 del    
DL N.º 1106 modificado por el DL. N.º 1249, no obstante, expresa sentencia plenaria que el 
origen delictivo es un elemento normativo, es cual básicamente vendría a ser la actividad 
criminal previa, no necesariamente llamándolo como tal delito previo, por ello, de aplicarse 
según la norma vigente del lavado de activos, una autonomía del lavado se afectaría al 
principio de imputación necesaria así mismo se incurriría en la Vulneración al Principio de 
Legalidad, el cual es el pilar del Derecho Penal y Procesal Penal, así como la afectación 



















GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Video sobre El conversatorio realizado sobre Análisis 
y alcances de la Sentencia Plenaria Casatorio N.º 1- 2017/CIJ-433, delito de lavado de 
activos, en el programa Instituto Pacifico Tv, producido por Instituto Pacifico S.A.C, donde 
los integrantes que comentan son, Luis Lamas Puccio, Mercedes Herrera, Fidel Mendoza, 






ÍTEM SI NO 
Se ha analizado el conversatorio realizado sobre el Análisis y alcances de 
la Sentencia Plenaria Casatorio N.º 1- 2017/CIJ-433, delito de lavado de 
activos, en el programa Instituto Pacifico Tv, que se realizó en el año 2017, 
en el cual comentan Luis Lamas Puccio, Mercedes Herrera, Fidel 
Mendoza, Justo Balmaceda, y Gerardo Lamas, Al respecto el Dr. Luis 
Lamas Puccio, plantea el tema casi final sobre imputación concreta en el 
delito de lavado de activos y el estándar de prueba, en el minuto 49:29 al 
minuto 50:18, entonces le da el pase a la Dra., Mercedes Herrera, expresa 
del minuto 50:20 al minuto 55:00, que está de acuerdo con la sentencia 
plenaria, en el punto que el origen ilícito es un elemento normativo de tipo, 
pero no el delito fuente, también señala que se confunde mucho la 
metodología de la prueba indiciaria, con el indicio y que además la 





Conocer las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación 
necesaria en el proceso sobre lavado de activos, corte superior de justicia de lima 





lavado de activos, sino que volvió a recalcar lo mismo en otras sentencias, 
además considera que no hay muchas sentencias sobre lavado de activos, 
en cuanto no hay una correcta aplicación de la metodología de la prueba 
indiciaria, además de que no existe como tal impunidad, sino que el estado 
tiene que invertir más en investigación, actividades de inteligencia, 
logística, cooperación internacional, para que el ministerio público tenga 
mayor apoyo institucional al momento de probar el delito de lavado de 
activos, del minuto  55:03 al minuto 58:46 señala el doctor Fidel Mendoza, 
que, también está de acuerdo con que el elemento normativo del tipo es el 
origen ilícito, no obstante encuentra una relación con el estándar de la 
prueba, con la actividad criminal previa, el cual debe ser probada de 
manera genérica, estableciendo que se deben de cumplir todos los 
presupuestos para poder probarse, ya sea con la prueba indiciaria, desde el 
minuto 58:50 al minuto 01:03.29 habla, Justo Balmaceda, señalando que 
el verdadero análisis de la sentencia plenaria es valorar el estándar de la 
prueba con el hecho previo, requerir un alto grado de probar, sobre 
sospechas el cual tiene que estar sustentada, en cada indicio con cada 
prueba, que es lo que se tiene que requerir en cada etapa del proceso, el 
cual considera que es un mal bien, vuelven a querer dejar de lado el lado 
de accesoriedad, el hecho previo, es necesario para el delito de lavado de 
activos, establece además, que el hecho previo tiene que estar descrito, 
como algo antijurídico, mas no típico y culpable, el cual es necesario para 
el delito de lavado de activos, y así acreditar mediante la prueba indiciaria, 
o como lo señala la sentencia sospechas, además recalca que las nuevas 
frases sobre las sospechas simple, relevante suficiente , grave, no termina 
de solucionar el caso del hecho previo antijurídico sobre el  lavado de 
activos, desde el minuto 01:03.31 al minuto 01:05.29, habla Gerardo 
Lamas, quien es hijo de Luis lamas Puccio, señalando que se repite en la 
sentencia plenaria sobre la prueba indiciaria, además que señala que en la 
etapa intermedia es donde se centra el problema, cuando la fiscalía no 
puede acreditar la actividad criminal en la acusación, se cae el caso, no 
pudiendo pasar a la etapa de juzgamiento, no se desarrolla además cual es 
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Respecto, al conversatorio que tienen los especialistas ya mencionados como Luis Lamas 
Puccio, Mercedes Herrera, Fidel Mendoza, Justo Balmaceda, y Gerardo Lamas, todos se 
refieren a que Delito fuente como tal no es un elemento normativo del tipo, siendo solo el 
origen ilícito el elemento normativo de  tipo, siendo las actividades criminales previas, 
debidamente probadas en juicio, de manera genérica con la vinculación de los activos 
maculados, otro punto es que Justo Balmaceda hace hincapié sobre la importancia que tiene 
el hecho previo en el delito de lavado de activos como tal, debe de antijurídico pero no típico 
ni culpable ya que no es el delito fuente un elemento normativo del tipo, además sobre que 
se tiene que determinar que en cada etapa del proceso penal sobre lavado debe exigirse un 
grado de probanza el cual hace mención que en la sentencia plenaria, solo utilizo sospechas, 
no siendo muy claros en ese punto, cabe precisar que tanto Fidel Mendoza como Gerardo 
Lamas, concuerdan sobre la probanza del lavado de activos que es el origen ilícito, pero que 
la sentencia plenaria solo repitió lo miso que las sentencias anteriores respeto a la prueba 
indiciaria para acreditar el delito de lavado de activos, además se precisa como tal que la 
impunidad no es un tema jurídico, como tal sino que se tiene que abarcar un campo 
extrapenal, sobre investigación, logística, actividades de inteligencia, cooperación 
internacional, para que el ministerio público y demás instituciones encargadas de prevención 
puedan tener lo necesario y acreditar de forma cognoscible el lavado de dinero. 
el grado de acreditación, además señala que la sentencia pone presupuestos 
admisibilidad judiciales, sobre la operación sospechosa inicial, cree que la 
imputación es muy vaga y genérica, el cual para pasar a la etapa de 
investigación preparatoria no se tendría mayor prueba, para acreditar, 
finalmente del minuto 01:06 al minuto 01:09, habla Luis Lamas Puccio, 
señalando, que el delito de lavado de activos, es moderno, cambiante, y 
muy controvertido, pero recalca que la problemática no se llegó a 
solucionar, solo se dará un mayor aprovechamiento cognitivo sobre la 
probanza del lavado de activos en la práctica judicial, no obstante siempre 
es positivo opinar, discutir y debatir la problemática sobre el lavado de 
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NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Video sobre Entrevista del Programa Referente 
Jurídico, producido por la Academia de la Magistratura del Perú, al Fiscal Adjunto Supremo 





Respecto, a lo que manifiesta el fiscal Tomas Gálvez Villegas, su postura es que no se 
acredite el delito previo, el cual con la sentencia plenaria ya no es un elemento normativo 
del tipo, sino que el elemento normativo del tipo, es el origen ilícito de los activos que son 
ganancias de las actividades criminales previas, es decir se tiene que analizar la procedencia 
de ilicitud de los activos vinculándolo con la actividad criminal previa, el cual la actividad 




ÍTEM SI NO 
Se ha analizado la entrevista que el programa Referente Jurídico realizo, 
en el 2017, al Doctor Tomas Gálvez Villegas quien es Fiscal Adjunto 
Supremo del Ministerio Público. Al respecto el Doctor Gálvez Villegas 
expreso del minuto 0.10 al minuto 4:11, menciona que se acredita el delito 
de lavado de activos si no se vincula al delito previo, señala que su postura, 
es que no necesita acreditar el delito fuente, sino solo una vinculación a 
una actividad criminal general por ejemplo a la actividad tráfico ilícito de 
drogas, pero no a un delito aquí, hora, lugar, solo se necesita que se 
acredite de forma genérica, que el activo maculo tiene un vínculo con la 
actividad criminal previa, además más la ausencia de una explicación 
adecuada razonable de la licitud del fondo, llega a la conclusión de que se 




Conocer las consecuencias jurídicas por la afectación al principio de imputación 
necesaria en el proceso sobre lavado de activos, corte superior de justicia de lima 




no típico y culpable, el cual vendría a ser un hecho previo, que además se tiene que ser 
preciso y detallado, por ende básicamente la autonomía sobre el delito de lavado de activos 
vendría a ser una autonomía plena basándose en sospechas, no obstante para la configuración 
material del lavado de activos se requiere acreditar también la actividad criminal previa, de 
no ser así se afectaría el principio de imputación necesaria, el Derecho de Defensa, el 
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OBJETIVO ESPECIFICO 1 
 MARCAR 
 
ÍTEM SI NO 
Se ha analizado la entrevista que el programa Referente Jurídico realizo, 
en el 2017, al Doctor Alcides Mario Chinchay Castillo, quien es Fiscal 
Adjunto Supremo del Ministerio Público. Al respecto el Doctor Alcides 
expreso del minuto 0.05 al minuto 3:04, el cual comenta sobre el principio 
de imputación necesaria, señalando, que es una garantía, y que tiene una 
dilución estratégica, para el fiscal organiza su teoría del caso, se trata de 
cada punto de imputación es llenada por una prueba, permite que el juez 
controle la pertinencia y utilidad, de las pruebas que se ofrezcan o que se 
utilicen, por último el orden del debate es controlado con mayor facilidad 
por el juez, muy difícilmente un caso tiene un solo hecho, por ello hecho 
por hecho tiene que tener una descripción separada, al igual que cada 
imputado, pero también menciona que la imputación necesaria tiene un 
carácter progresivo, por ello corresponde la exigencia al fiscal la 





Análisis: como menciona el fiscal Alcides Chinchay, que la imputación se considera 
importante en el proceso penal puesto que, considera que es una garantía procesal, por ello 
no solo es en pro del imputado, sino que la imputación necesaria ordena el proceso, tanto 
para el fiscal, como para el juez al momento de acreditarse con medios probatorios, además 
que permite al juez tener un mayor control sobre el debate, en tanto también es pertinente la 
progresividad de tal principio. 









GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 
197 
 
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Video sobre Ponencia del estudiante Alex Choquecahua 
Ayna, "la importancia de la imputación necesaria", Estudiante de derecho de la universidad 
nacional Jorge Basadre Grohmann realizado el 15 de junio del 2013 en el auditorio Max 
Arias Schereiber de la facultad de derecho y Ciencias. Políticas De La Universidad Mayor 
De San Marcos, desarrollado en el marco del I Congreso Internacional de derecho penal, 
política criminal y criminología organizado por el taller de Ciencias Penales de la UNMSM. 




ÍTEM SI NO 
Se ha analizado la ponencia del video del 2013, realizado por el estudiante 
de derecho Alex Choquecahua Ayna, el cual en el minuto 5:00 hasta el 
minuto 7:00 nos expone sobre la importancia del principio de imputación 
necesaria, señalando que, el principio no solo tiene importancia en el 
momento de formalizar la investigación preparatoria, para pasar a la etapa 
intermedia, sino que su importancia es en todo el proceso penal, que 
inclusive en el juicio oral, el objeto el debate se realiza con una imputación 
formulada durante la investigación preparatoria y de acusación, además 
que hace referencia sobre el principio de congruencia, que establece que 
en la sentencia no puede resolverse casos más allá de los que se plantearon 
en la acusación fiscal, además hace referencia que la imputación necesaria 
se ve afectada, en los procesos complejos, ya que el ministerio público, al 
existir varios imputados varios hechos, no realiza una correcta 
imputación, también, hace referencia que los derechos que se vulneran 




Objetivo específico 1 




resoluciones judiciales, también se vulnera el debido proceso, y demás 
derechos relacionados, además hace mención que la imputación tiene tres 




Al respecto sobre la ponencia de Alex Choquecahua Ayna, nos precisa la importancia del 
principio de imputación necesaria, en el cual menciona que es importante en todo el proceso 
penal, además de que se tiene que establecer en la etapa de investigación preparatoria y en 
la etapa de acusación, además hace referencia a los requisitos, el cual hace mención a el 
requisito factico, lingüístico y normativo, así también, estoy de acuerdo con que si se afecta 
el principio de imputación necesaria, también se vulnera el derecho de defensa y el derecho 
de la debida motivación, además del derecho al debido proceso. 
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NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Video sobre Entrevista del Programa Referente 
Jurídico, producido por la Academia de la Magistratura del Perú, al Fiscal Adjunto Supremo 




ÍTEM SI NO 
Se ha analizado la entrevista que el programa Referente Jurídico realizo, 
en el 2017, al Doctor Alcides Mario Chinchay Castillo, quien es Fiscal 
Adjunto Supremo del Ministerio Público. Al respecto el Doctor Alcides 
expreso del minuto 4.25 al minuto 15:48 sus comentarios sobre que es el 
principio de imputación necesaria, señalando que, el principio de 
imputación necesaria es una exigencia que tiene el ministerio público, es 
la carga de la prueba, que se le exige a los fiscales, que describan de forma 
detallada, cuál es la imputación que se hace con los procesados, es 
concebido como un fin de garantía para que el imputado pueda 
defenderse, además señala que la imputación necesaria se da en la última 
fase que es la etapa intermedia, en el cual el fiscal expresa las conclusiones 
que ha llegado y los medios de prueba que ha reunido, mediante la 
acusación, así también lo refiere las normas internacionales, no obstante 
también se retrotrae a una etapa previa, en la denuncia se tiene que 
explicar al imputado porque se le está deteniendo, también expresa que la 
imputación necesaria se divide en dos; el que sucedió (los hechos), y cuál 
es la subsunción (tipo penal, con todos sus elementos), también responde 




Objetivo específico 2 
Describir el grado de exigibilidad del principio de imputación necesaria en las 




del caso se emplea dos herramientas, la acusación directa y el proceso 
inmediato, en el cual se pasa a la etapa de acusación cuando no tiene 
demasiada información, pasando a juicio oral con mayor información. 
 
Análisis: 
Tal como menciono el fiscal Alcides Chinchay, el principio de imputación necesaria, es la 
descripción cabal y detallada de los hechos, además es una garantía para que el imputado 
pueda defenderse, así también,  señala que la imputación necesaria se da en la última fase el 
cual es el juicio oral, no concretamente indicando la etapa de juzgamiento, sino la etapa 
intermedia, en el cual se da en la acusación, además se rescata que toma en cuenta las normas 
legales internacionales precisando que se da una correcta imputación en la acusación, no 
obstante considera también que se debe de dar en la etapas iniciales es decir etapa de 
investigación preliminar, explícitamente, en la denuncia en el cual el imputado debe de 
conocer porque se le está deteniendo, además de ello habla sobre la progresividad, el cual 
no necesariamente menciona los grados de exigibilidad de la imputación sino que solo 
menciona que va gradualmente, al no conocerse la información completa, en tanto señala 
dos herramientas cuando no se tiene mucha información para tratar de reunir mayor 
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